
26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

The Evolution of Defensive Democracy 

Focusing on the Rereading of the Effect of 

the Weimar Constitution on the 1949 

German Basic Law 

 

Mohammad Ghasem Tangestani 

Associate Professor, Department of International Law., Faculty of Law 

and Political Science, Kharazmi University, Tehran, Iran.   

M.Tangestani@khu.ac.ir  

 

Abstract: 

Although the Weimar Constitution is often identified in the public 

memory of European constitutional law with the failure of democracy, 

the rise of National Socialism, and the erosion of parliamentarism, its 

impact on postwar German constitutional law was not merely negative 

and alarming. The main issue of this research is how the 1919 

Constitution, despite the historical collapse of the Weimar Republic, 

played a role in the development of the 1949 German Basic Law and 

the formulation of the model of defensive democracy. The present 

study, using a descriptive-analytical and historical-institutional method, 

shows that the Basic Law reinterpreted and reconstructed the Weimar 

experience at three levels: textual, institutional, and judicial. At the 

textual level, through the integration of some Weimar articles into 

Article 140; at the institutional level, through the primacy of human 

dignity, fundamental rights, the Federal Constitutional Court, and the 

limitation of anti-democratic parties; and at the judicial level, through 

the interpretation of the free democratic order and the formulation of 

criteria for prohibiting or limiting anti-constitutional parties. The 

research findings are that Weimar was not just a memory of failure for 

post-war German fundamental rights, but also an institutional memory 

through which German democracy evolved from a merely open and 
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defenseless democracy to a law-abiding, rights-based, and self-

defending democracy. However, this article shows that defensive 

democracy remains compatible with constitutionalism only if it is itself 

subject to due process, reasoning, proportionality, and institutional 

constraints. 
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Weimar; German Basic Law; Constitutional Charter; Defensive 

Democracy; Federal Constitutional Court. 
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 :چکیده 

غالباً با شکست دموکراسی،   اروپا  قانون اساسی وایمار، گرچه در حافظۀ عمومی حقوق اساسی 

شود، اما اثر آن بر حقوق اساسی  سوسیالیسم و فرسایش پارلمانتاریسم شناخته میصعود ناسیونال

پساجنگ آلمان صرفاً سلبی و هشداردهنده نبود. مسئلۀ اصلی این پژوهش آن است که چگونه  

  ۱۹۴۹رغم فروپاشی تاریخی جمهوری وایمار، در تکوین قانون بنیادین  ، به۱۹۱۹قانون اساسی  

بندی الگوی دموکراسی دفاعی نقش ایفا کرد. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ  آلمان و صورت 

دهد که قانون بنیادین، تجربه وایمار را در سه سطح متنی،  تحلیلی و تاریخی ـ نهادی نشان می

بازخوانی و بازسازی کرد. در سطح متنی، از طریق ادغام برخی مواد وایمار در  نهادی و قضایی  

؛ در سطح نهادی، از طریق تقدم کرامت انسانی، حقوق بنیادین، دادگاه قانون اساسی  ۱۴۰ماده  

آزاد  نظم  تفسیر  طریق  از  قضایی،  سطح  در  و  ضددموکراتیک  احزاب  محدودسازی  و  فدرال 

بندی معیارهای منع یا محدودسازی احزاب ضدقانون اساسی. یافته پژوهش  دموکراتیک و صورت 

ای آن است که وایمار برای حقوق اساسی پساجنگ آلمان فقط خاطرۀ شکست نبود، بلکه حافظه 

بی و  باز  از دموکراسی صرفاً  آلمانی  آن، دموکراسی  از خلال  بود که  به دموکراسی  نهادی  دفاع 

امند، حققانون به دفاع  داده  محور و قادر  نشان  مقاله  این  این حال، در  با  یافت.  ز خود تحول 

ماند که خود نیز تابع  گرایی سازگار میشود که دموکراسی دفاعی تنها زمانی با قانون اساسیمی

 دادرسی، استدلال، تناسب و محدودیت نهادی باشد. 

وایمار؛ قانون بنیادین آلمان؛ حافظۀ حقوق اساسی؛ دموکراسی دفاعی؛ دادگاه    واژگان کلیدی:

 قانون اساسی فدرال. 
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 مقدمه  .1

تاریخ حقوق اساسی فقط تاریخ متون موفق نیست؛ گاهی اوقات شکست یک قانون اساسی بیش  

از همین سنخ   ۱۹۱۹گذارد. قانون اساسی وایمار مصوب  دادن به آینده اثر میاز دوام آن در شکل 

است. این قانون هنگامی تصویب شد که آلمان از شکست جنگ جهانی اول، فروپاشی امپراتوری،  

کرد. متن قانون انقلاب، خشونت خیابانی، بحران مشروعیت و فشارهای سنگین اقتصادی عبور می

زمان خود، متنی پیشرفته بود زیرا ، در مقایسه با بسیاری از اسناد هم۱۹۱۹اساسی وایمار مصوب  

جمهوریت، رأی عمومی، پارلمان، حقوق بنیادین، عناصر دولت و ریاست جمهوری منتخب مردم  

داد. با این حال، همین متن در کمتر از پانزده سال نتوانست مانع فروپاشی  قرار می  را در کنار هم

خواه شود. از این رو، پرسش از وایمار فقط پرسش از  دموکراسی و گذار به اقتدارگرایی تمامیت

چرایی شکست یک جمهوری نیست؛ پرسش از آن است که حقوق اساسی پساجنگ چگونه از 

–Caldwell, 1997: 102ای برای دفاع از دموکراسی ساخت ) درون این شکست، منطق تازه

145; Poll, 2020: 7–10 .) 

آلمان، خود را صرفاً   ۱۹۴۹شود که بدانیم قانون بنیادین  تر میاهمیت این پرسش زمانی روشن

سوسیالیستی تعریف نکرد، بلکه در نسبتی پیچیده با میراث وایمار در مقام نفی گذشته ناسیونال

  ۱۱قانون اساسی    ۱۴۱و    ۱۳۹،  ۱۳۸،  ۱۳۷،  ۱۳۶قانون بنیادین، مواد    ۱۴۰شکل گرفت. ماده  

ناپذیر قانون بنیادین قرار داده است؛ یعنی قانون اساسی پساجنگ،  وایمار را جزء جدایی  ۱۹۱۹اوت  

دهد  خورده پیشین را در متن خود ادغام کرد. این امر نشان میبخشی از قانون اساسی شکست

نفی، اصلاح، جذب و   از  بنیادین با وایمار صرفاً رابطۀ گسست نبود، بلکه ترکیبی  نسبت قانون 

 (. Mazzone & Tecimer, 2022: 326–333فسیر بود )بازت

نمی شکل  خلأ  در  جدید  اساسی  گفتقانون  در  بلکه  شکست گیرد،  تجربه،  متن،  با  و  وگو  ها 

ها و مفسران  گیرد. مَزون و تسیمر بر آنند که دادگاههای قانون اساسی پیشین شکل میامکان

ها، از قانون اساسی پیشین برای معنادادن به قانون اساسی کنونی قانون اساسی، در برخی نظام

شده را در حیات تفسیری قانون کنند و از این رهگذر، قانون اساسی ظاهراً منقضیاستفاده می

(. از این منظر،  Mazzone & Tecimer, 2022: 326–410دارند ) اساسی جدید زنده نگه می

 وایمار در حقوق اساسی آلمان پساجنگ، بخشی از حافظۀ تفسیری و نهادی قانون بنیادین است.

ای ساده و نوستالژیک نیست. آلمان  با وجود این، سابقه تاریخی وایمار در قانون بنیادین، حافظه

روبه بنیادین  پرسشی  با  میپساجنگ  چگونه  اینکه  بود.  دموکراسیرو  از توان  که  ساخت  ای 
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همآزادی  اما  کند،  پاسداری  سیاسی  همان های  از  ضددموکراتیک  نیروهای  ندهد  اجازه  زمان 

بندی الگویی  ها برای نابودی دموکراسی استفاده کنند؟ پاسخ حقوق اساسی آلمان، صورتآزادی 

شود. جو شناخته میبود که در ادبیات تطبیقی با عنوان دموکراسی دفاعی یا دموکراسی ستیزه

کارل لونشتاین، با مشاهده صعود فاشیسم استدلال کرد که دموکراسی برای بقا ناچار است در  

تکنیک  آزادی برابر  از  سوءاستفاده  ضددموکراتیکِ  گیرد های  خود  به  فعال  و  دفاعی  حالت  ها، 

(Loewenstein, 1937: 417–432 از آلمان  در  از جنگ جهانی دوم،  اندیشه، پس  این   .)

 راحی نهادی منتقل شد. سطح هشدار نظری به سطح ط

از همین جهت، پاسخی ضداقتدارگرا به دو تجربه توأمان بود. از یک سو،    ۱۹۴۹قانون بنیادین  

ناسیونال آسیبتجربه  دیگر،  سوی  از  و  بنیادین  حقوق  نابودی  و  و  سوسیالیسم  حقوقی  پذیری 

سوسیالیستی، با تقدم کرامت  نهادی جمهوری وایمار. قانون بنیادین، پس از سقوط رژیم ناسیونال

ناپذیر قانون اساسی و نقش ممتاز دادگاه قانون اساسی فدرال،  انسانی، حقوق بنیادین، هسته اصلاح

–Grimm & et al, 2019: 407گرایی پساجنگ پدید آورد )الگویی متمایز از قانون اساسی

(. بنابراین، قانون بنیادین را باید نه فقط سندی برای بازسازی دولت آلمان، بلکه تلاشی برای 492

 کردن حافظۀ شکست دانست.قوقیح

وایمار چگونه، به اساسی  قانون  اصلی مقاله آن است که  تاریخی خود، در  مسئلۀ  رغم فروپاشی 

گیری الگوی دموکراسی دفاعی اثر گذاشت. فرضیۀ مقاله آن و شکل ۱۹۴۹تکوین قانون بنیادین 

شناسایی   یعنی  سلبی،  حافظۀ  سطح  نخست،  فهمید.  سطح  سه  در  باید  را  اثر  این  که  است 

بیپذیریآسیب  اضطراری،  اختیارات  مانند  قانون  هایی  نگهبان  نهادهای  ضعف  پارلمانی،  ثباتی 

ها؛ دوم، سطح حافظۀ نهادی، یعنی طراحی اساسی و امکان سوءاستفادۀ ضددموکراتیک از آزادی 

سازوکارهایی همچون دادگاه قانون اساسی فدرال، بند ابدیت، محدودسازی احزاب ضددموکراتیک  

موکراتیک؛ و سوم، سطح حافظۀ متنی و تفسیری، یعنی استمرار گزینشی و صیانت از نظم آزاد د

و ارجاعات تفسیری   ۱۴۰ویژه از طریق ماده  برخی عناصر وایمار در متن و رویۀ قانون بنیادین، به

 (. Mazzone & Tecimer, 2022: 326–410) ۱۹۱۹به تجربۀ 

نوآوری مقاله حاضر در آن است که نسبت وایمار و قانون بنیادین را در قالب تبدیل حقوقی حافظه  

کند. در این خوانش، وایمار فقط ضدالگوی قانون بنیادین نیست؛ بلکه بخشی از مادۀ  تحلیل می

آن   بازتفسیر  و  گزینش، حذف، حفظ  از خلال  آلمان  پساجنگ  اساسی  حقوق  که  است  خامی 

وایمار سه نسبت هم با  بنیادین  قانون  با  ساخته شد.  برقرار کرد. نخست، نسبت گسست  زمان 

نسبت  بودند؛ دوم،  را فراهم کرده  امکان تمرکز قدرت و فرسایش دموکراسی  سازوکارهایی که 



32 

 

تداوم با عناصری که هنوز قابلیت جذب در نظم جدید داشتند، از جمله مواد مربوط به دین و 

؛ و سوم، نسبت بازسازی نهادی با تجربه شکست، از طریق دادگاه  ۱۴۰های دینی در ماده انجمن 

آوری حقوق بنیادین و سازوکارهای دموکراسی دفاعی. به همین دلیل،  قانون اساسی فدرال، الزام 

فقط قانون اساسیِ مصوب پس از وایمار   ۱۹۴۹کوشد نشان دهد که قانون بنیادین  این مقاله می

 ای بود که وایمار را درون خود به مسئله، قاعده و نهاد تبدیل کرد. نبود، بلکه قانون اساسی

روش پژوهش، توصیفی ـ تحلیلی و تاریخی ـ نهادی است. مقاله از یک سو به زمینه تاریخی و 

اثرنظری قانون اساسی وایمار و بحران آن می این تجربه را بر طراحی   پردازد و از سوی دیگر، 

ویژه در سه محور حقوق بنیادین، دادگاه قانون اساسی فدرال و دموکراسی ، به۱۹۴۹قانون بنیادین  

تجربه دفاعی، بررسی می با  اساسی و نسبت آن  ابتدا مفهوم حافظۀ حقوق  مقاله،  این  کند. در 

گردد؛ در گام  های حقوقی جمهوری وایمار بررسی میپذیریشود؛ سپس آسیبوایمار تبیین می

شود؛ و در  بعد، سازوکارهای قانون بنیادین برای تبدیل این حافظه به طراحی نهادی تحلیل می

پایان، نسبت دموکراسی دفاعی با حقوق بنیادین و خطرات احتمالی آن مورد ارزیابی انتقادی قرار 

 گیرد. می

ای تاریخی درباره نسبت دو متن قانون اساسی نیست، بلکه  از این حیث، مقاله حاضر صرفاً مطالعه

ترین تحولات حقوق اساسی در قرن بیستم است که عبارت است  کوششی برای فهم یکی از مهم

مثابۀ نظمِ نگهبانِ  دهندۀ قدرت به قانون اساسی بهمثابۀ متن سازماناز تحول از قانون اساسی به

دموکراسی. در این تحول، قانون اساسی دیگر فقط قواعد تشکیل دولت، پارلمان، ریاست جمهوری  

کند؛ بلکه سازوکارهایی برای دفاع از شرایط امکان دموکراسی نیز  و حقوق شهروندان را بیان نمی

ست  آلمان از همین منظر اهمیت دارد، زیرا تجربه شک  ۱۹۴۹دهد. قانون بنیادین  در خود جای می

ای از حقوق اساسی ترجمه کرد. بنابراین، تحول حقوقی مورد بحث در این  وایمار را به زبان تازه

قانون اساسی تغییر یک متن به متن دیگر نیست؛ بلکه دگرگونی در منطق  گرایی  مقاله، صرفاً 

بینی صرف به فرایندهای دموکراتیک به آگاهی  است که آن عبارت است از دگرگونی از خوش

 نسبت به احتمال خودویرانگری دموکراسی.

 

 . حافظۀ حقوق اساسی 2  

ها یکی گرفت.  حافظۀ حقوق اساسی را نباید با یادآوری تاریخیِ صرف یا روایت خطیِ شکست

کند؛ اما حقوق اساسی، هنگامی که با گذشته ها را بازسازی میتاریخ، رخدادها را گزارش و تبار آن

کند. از شود، آن را به زبان قاعده، نهاد، صلاحیت، محدودیت و ضمانت اجرا ترجمه میمواجه می
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شناختی و نه صرفاً نمادین است، بلکه سازوکاری  این منظر، حافظه در حقوق اساسی نه امری روان

مثابۀ  های هنجاریِ آینده است. وقتی از وایمار بهزا به طراحیهای بحراننهادی برای تبدیل تجربه

آلمان صرفاً    ۱۹۴۹شود، مقصود آن نیست که قانون بنیادین  حافظۀ حقوق اساسی سخن گفته می

کرد؛ بلکه مقصود آن است  زمینه خود حمل میای از شکست جمهوری وایمار را در پسخاطره

های حقوقی مشخص  که تجربه وایمار در طراحی قانون بنیادین رسوب کرد و به صورت پاسخ

های اضطراری، ناتوانی  بازگشت. شکست پارلمانتاریسم ائتلافی، گسترش حکومت از مسیر فرمان

ای مقاوم در  روهای ضددموکراتیک، ابهام دربارۀ نگهبان قانون اساسی، و فقدان هستهدر مهار نی

ها و نهادها بدل شد.  ای از ضمانتبرابر خودویرانگری دموکراسی، در قانون بنیادین به مجموعه

بهبدین نه  بنیادین  قانون  در  وایمار  گذشتهسان،  پایانعنوان  بهای  بلکه  تجربهیافته،  ای مثابۀ 

ای که قانون اساسی پساجنگ از خلال آن آموخت که دموکراسی  شده حضور یافت؛ تجربهحقوقی

برای بقا، افزون بر آزادی انتخاباتی، به نهادهای نگهبان، مرزهای صلاحیتی و سازوکارهای دفاعی  

 ;Caldwell, 1997: 177–210; Kommers & Miller, 2012: 39–68) نیز نیاز دارد

Grimm & et al, 2019: 407–492.) 

در این چارچوب، باید میان حافظۀ سلبی و حافظۀ سازنده تمایز گذاشت. حافظۀ سلبی، گذشته 

داند که دموکراسی ممکن است فهمد؛ یعنی وایمار را نشانه این واقعیت میمثابۀ هشدار میرا به

نه فقط با کودتا یا نفی آشکار قانون، بلکه از مسیرهای ظاهراً قانونی، انتخاباتی و نهادی نیز نابود  

شود. تجربه آلمان نشان داد که نیروهای ضددموکراتیک الزاماً از بیرون نظم حقوقی به آن حمله 

های پارلمانی و  کنند؛ گاهی اوقات از درون انتخابات، احزاب، آزادی بیان، آزادی تجمع، آییننمی

امکان حضورشان    شوند و همان سازوکارهایی را کهحتی مفاهیم قانونیِ وضعیت اضطراری وارد می

می کار  به  دموکراسی  بنیادهای  علیه  است،  کرده  فراهم  برابر را  در  اگر  دموکراسی  گیرند. 

ها کاملاً منفعل بماند،  یافتۀ فاشیسم و سوءاستفادۀ ضددموکراتیک از آزادی های سازمانتکنیک 

–Loewenstein, 1937: 417) ممکن است به نام آزادی، امکان بقای خود را از دست بدهد

432; Müller, 2024: 222–240.) 

گوید چه چیزی نباید تکرار شود،  رود. این حافظه فقط نمیاما حافظۀ سازنده از هشدار فراتر می

پرسد برای جلوگیری از تکرار، چه نوع نهاد، صلاحیت و محدودیتی باید طراحی شود.  بلکه می

این سطح عمل کرد. تجربه ماده   در  آلمان دقیقاً  بنیادین  پارلمانتاریسم،    ۴۸قانون  و فرسایش 

حساسیت نسبت به تمرکز قدرت اجرایی و وضعیت اضطراری را افزایش داد؛ تجربه منازعه کلسن  

نگهبان قانون اساسی، به تقویت مدل قضاییِ پاسداری از قانون اساسی انجامید؛    و اشمیت درباره
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قانون بنیادین و امکان منع قضایی حزب ضدقانون    ۲۱تجربه احزاب ضددموکراتیک وایمار، به ماده  

ماده   در  دموکراسی،  هنجاری  فروپاشی  تجربه  و  برد  راه  هسته   ۳بند    ۷۹اساسی  صورت  به 

ناپذیر قانون اساسی تجسم یافت. از این جهت، قانون بنیادین نه گذشته را صرفاً محکوم  اصلاح 

 ,Kelsen) واسطه ادامه داد؛ بلکه آن را گزینش، پالایش و نهادمند ساختکرد و نه آن را بی

2015: 174–221; Schmitt, 2015: 79–173; Polzin, 2016: 411–438; 

Mazzone & Tecimer, 2022: 326–410.) 

توان در سه سطح متمایز تحلیل کرد. سطح  از این حیث، حافظۀ وایمار در قانون بنیادین را می

نخست، حافظۀ متنی است؛ یعنی جایی که قانون بنیادین بخشی از متن وایمار را صریحاً در خود  

قانون    ۱۴۱و    ۱۳۹تا    ۱۳۶ترین نمونه این سطح است، زیرا مواد  روشن  ۱۴۰کند. ماده  وارد می

کند. سطح دوم، حافظۀ نهادی است؛  را به بخشی از نظم قانون بنیادین تبدیل می ۱۹۱۹اساسی 

دهد؛ از های آن پاسخ نهادی مییعنی جایی که قانون بنیادین بدون تکرار متن وایمار، به آسیب

بینی بند ابدیت، تأسیس دادگاه قانون اساسی فدرال و سامان  جمله با تقویت حقوق بنیادین، پیش

ادن به منع احزاب ضدقانون اساسی. سطح سوم، حافظۀ قضایی است؛ یعنی جایی که دادگاه  د

قانون اساسی فدرال، در تفسیر نظم آزاد دموکراتیک، منع حزب، کرامت انسانی و حدود دفاع از  

می تبدیل  اساسی  دادرسی  منطق  به  را  وایمار  تجربه  در دموکراسی،  دقیقاً  وایمار  اهمیت  کند. 

شود و در رویه قضایی  ماند، در نهاد بازسازی میگانه است که در متن باقی میهمین ترکیب سه 

 یابد. معنا می

نقطۀ  بلکه  نیست؛  نمونۀ شکست  یک  فقط  آلمان  پساجنگ  اساسی  حقوق  در  وایمار  بنابراین، 

یادگیری نهادی است. اهمیت قانون بنیادین در آن است که شکست را به زبان  عزیمت نوعی 

حقوق عمومی ترجمه کرد: بحران را به صلاحیت محدود، خاطره را به نهاد، و ترس از خودویرانگری  

به دادرسی اساسی و اصل تناسب تبدیل نمود. همین تبدیل است که مفهوم حافظۀ دموکراسی را  

کند. حافظۀ تاریخی ممکن است در سطح روایت حقوق اساسی را از یادآوری تاریخی متمایز می

بندی  آید که گذشته در صورت یا عبرت باقی بماند؛ اما حافظۀ حقوق اساسی هنگامی پدید می

ند و از خلال قاعده، دادگاه، آیین رسیدگی و محدودیت قدرت، به بخشی  نهادهای آینده مداخله ک

شود بدل  اساسی  قانون  عملی  حیات   ;Mazzone & Tecimer, 2022: 326–333) از 

Backes, 2019: 136–157; Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

از همین رو، دموکراسی دفاعی آلمان را نباید نفی دموکراسی آزاد دانست؛ بلکه باید آن را تلاشی  

امنیتی  خطر  با  همواره  البته  که  فهمید  دموکراسی  حقوقی  خودکشی  از  جلوگیری  شدن برای 
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 ;Müller, 2024: 222–240) حافظه و محدودسازی بیش از حد رقابت سیاسی همراه است

Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

ها  خواهد از آزادیبا این حال، این الگو از همان آغاز واجد تنشی جدی بود. دموکراسی دفاعی می

ها را محدود سازد.  در برابر دشمنان آزادی دفاع کند، اما برای این کار ناچار است برخی آزادی 

یافته  خواهد از تکثر سیاسی پاسداری کند، اما باید میان تکثر مشروع و ضددموکراسی سازمانمی

خواهد از قانون اساسی دفاع کند، اما ممکن است ابزارهای دفاع از قانون اساسی،  تمایز بگذارد. می

مقاله حاضر   رو،  از همین  شوند.  تبدیل  سیاسی  رقابت  از حد  بیش  ابزار محدودسازی  به  خود 

ای یداند؛ مسئلۀ دموکراسای خاص میدموکراسی دفاعی را پاسخی تاریخی ـ نهادی به مسئله

 ,Backes, 2019: 136–157; Müllerکه در وایمار توان کافی برای دفاع از خود نداشت )

2024: 222–240.) 

 

 های قانون اساسی وایمار پذیری . آسیب3

انگارانه متنی ضعیف یا ابتدایی دانست. این قانون از بسیاری قانون اساسی وایمار را نباید ساده

جهات پیشرو بود و کوشید عناصر لیبرال، دموکراتیک و اجتماعی را در یک متن واحد جمع کند.  

های حقوقی و  پذیریای از آسیب با این حال، ترکیب همین عناصر در شرایط بحران، به مجموعه 

پذیری، شکاف میان پیشرفت متن و ضعف نهادهای حامل آن بود.  نهادی انجامید. نخستین آسیب 

قانون اساسی، حقوق و نهادها را اعلام کرده بود، اما احزاب، پارلمان، دولت و جامعه سیاسی از  

–Caldwell, 1997: 102ثبات، اعتماد و فرهنگ توافق لازم برای حمل آن برخوردار نبودند )

145; Poll, 2020: 8-10.) 

ها باید توجه داشت که بحران وایمار صرفاً بحران یک متن حقوقی  پذیریبرای فهم این آسیب

بحران اقتصاد  نظام حزبی،  متن،  میان  پیوند  بحران  بود.  نبود؛  پساجنگ  و فرهنگ سیاسی  زده 

جمهور منتخب مستقیم، پارلمان نظامی را طراحی کرده بود که در آن رئیس  ۱۹۱۹قانون اساسی  

های شکننده و امکان استفاده از اختیارات اضطراری در کنار یکدیگر قرار داشتند.  چندپاره، کابینه

دولتدر سال داد.  از دست  را  خود  تعادل  تدریج  به  ترکیب  پایانی جمهوری، همین  های  های 

هایی دادند که بیش از آنکه بر اکثریت پایدار پارلمانی تکیه کنند،  پارلمانی جای خود را به کابینه

رئیس اعتماد  فرمانبر  و  تصمیمجمهور  مرکز  از  پارلمان  بودند؛  متکی  اضطراری  به های  گیری 

نهادی فرسوده و ناتوان در تولید اکثریت تبدیل شد و وضعیت اضطراری، به جای آنکه استثنایی  

محدود برای حفظ نظم قانون اساسی باشد، به مسیر عادی دور زدن پارلمانتاریسم بدل گردید. از  



36 

 

جمهور نبود؛ مسئله آن بود که استثنا چگونه فقط وسعت اختیارات رئیس   ۴۸این رو، مسئلۀ ماده  

 کردن تبدیل شود.تواند به فنّ حکومتدر بستر بحران سیاسی و حزبی می

قانون    ۴۸جمهور بود. ماده  پذیری، جایگاه وضعیت اضطراری و اختیارات رئیسدومین نقطه آسیب

ابهام   اما  از نظم عمومی و امنیت در شرایط بحران طراحی شده بود،  اساسی وایمار برای دفاع 

مفهومی و ظرفیت اجرایی آن سبب شد که در عمل به یکی از مجاری اصلی عبور از پارلمانتاریسم  

داد؛  جمهور امکان مداخله اضطراری می فقط در این نبود که به رئیس  ۴۸تبدیل شود. اهمیت ماده  

اهمیت آن در این بود که میان حفظ قانون اساسی و تعلیق کارکرد عادی آن مرزی شکننده ایجاد  

ت؛ صورت مکرر و با نظارت ناکافی به کار رود، دیگر استثنا نیسکرد. هرگاه وضعیت اضطراری بهمی

شود. تجربه وایمار دقیقاً همین هشدار را به قانون  گذاری عادی تبدیل میبه رقیب پنهان قانون

دفاع باشد، اما اگر ابزار تواند در برابر بحران بیبنیادین منتقل کرد. قانون اساسی دموکراتیک نمی

محور تبدیل کند، خودِ قانون اساسی راه فرسایش  مهار و شخصبحران را به صلاحیتی موسع، کم

 :Caldwell, 1997: 177–210; Kommers & Miller, 2012) گشایدخویش را می

39–68.) 

پذیری وایمار در تغییر تدریجی  تر تأکید کرد و آن اینکه آسیبدر اینجا باید بر یک نکته ظریف

کارکرد آن بود. وضعیت اضطراری، در منطق حقوق اساسی، باید استثنایی موقت برای بازگرداندن  

تدریج جایگزین نظم  های پایانی جمهوری، استثنا بهویژه در سالنظم عادی باشد؛ اما در وایمار، به

عادی شد. هنگامی که فرمان اضطراری از ابزار حفظ قانون اساسی به شیوه اداره کشور تبدیل  

ریزد. همین تجربه برای قانون بنیادین اهمیت  گرایی فرومیمندی و تصمیمشود، مرز میان قانون

ح انتخابات  برگزاری  و  حقوق  اعلام  با  فقط  دموکراسی  که  داد  نشان  زیرا  داشت،  فظ  تأسیسی 

شود؛ بلکه نیازمند محدودکردن مسیرهای حقوقیِ عبور از خود دموکراسی است. از این منظر،  نمی

ای هشداردهنده  برای حقوق اساسی پساجنگ آلمان فقط یک خاطره تاریخی نبود؛ نمونه  ۴۸ماده  

تواند به مجرای تدریجی بحران قانون اساسی  از آن بود که چگونه ابزار قانونیِ مواجهه با بحران می

 تبدیل شود. 

پذیری، امکان فعالیت نیروهای ضددموکراتیک درون سازوکارهای دموکراتیک سومین نقطه آسیب 

از آزادی بود. وایمار با احزابی روبه انتخابات، تبلیغات، سازمان حزبی و  رو شد که  های سیاسی، 

نظریۀ  این تجربه بعدها در  استفاده کردند.  برای تخریب خود دموکراسی  ابزارهای دموکراتیک 

بازسازی شد که دموکراسی نمی این صورت  به  نیروهایی که  دموکراسی دفاعی  به  تواند نسبت 

طرفی کامل پیشه کند. دادگاه قانون اساسی  اند، بیآشکارا در پی نابودی نظم آزاد دموکراتیک 
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در   سوسیالیستی  رایش  حزب  منع  با  خود،  فعالیت  نخست  دهۀ  در  نیز  حزب    ۱۹۵۲فدرال  و 

 ,BVerfGE 2، همین منطق دفاعی را در سطح قضایی فعال کرد )۱۹۵۶کمونیست آلمان در 

1, 1952; BVerfGE 5, 85, 1956; Bundesministerium des Innern und für 

Heimat, n.d .) 

پذیری، ضعف سازوکارهای پاسداری از قانون اساسی بود. در وایمار، مسئله این چهارمین آسیب 

بود که در لحظه بحران، چه نهادی صلاحیت و توان پاسداری از قانون اساسی را دارد. نزاع مشهور 

جا اهمیت یافت. کلسن به کنترل کلسن و اشمیت درباره نگهبان قانون اساسی دقیقاً از همین

اندیشید؛ اشمیت به رئیس دولت و تصمیم سیاسی حافظ وحدت.  قضایی و دادگاه قانون اساسی می

ویژه با تأسیس دادگاه قانون اساسی فدرال، پاسخ خود را روشن کرد.  قانون بنیادین پساجنگ، به

 پاسداری از قانون اساسی باید تا حد امکان حقوقی، قضایی، مستدل و نهادمند شود، نه در اختیار

–Kelsen, 2015: 174–221; Schmitt, 2015: 79مهار قرار گیرد )تصمیم سیاسی بی

173; Kommers & Miller, 2012: 3–38.) 

بیرونی   فشارهای  یا  بازیگران  اخلاقی  محصول ضعف  صرفاً  نباید  را  وایمار  فروپاشی  نتیجه،  در 

عمیق مسئله  و دانست.  دموکراتیک  آزادی  میان  نتوانست  وایمار  اساسی  حقوق  که  بود  آن  تر 

ریاست   میان  عادی،  و حکومت  اضطراری  وضعیت  میان  آزادی،  از  سوءاستفادۀ ضددموکراتیک 

منتخب و پارلمان مسئول، و میان رقابت حزبی و تخریب بنیادهای دموکراسی مرزهای نهادی  

قی مؤثر، سبب شد که نیروهای ضددموکراتیک بتوانند کافی ایجاد کند. همین فقدان مرزهای حقو

اثرکردن خود دموکراسی استفاده کنند. از این جهت، وایمار نه فقط از امکانات دموکراسی برای بی

راسی، بلکه به سبب کمبود سازوکارهای حقوقی برای تشخیص، مهار و  به سبب دشمنان دموک

 پذیر بود. یافته با دموکراسی آسیب پاسخ به دشمنی سازمان

نمی تلقی  شکست  یک  صرفاً  بنیادین  قانون  برای  وایمار  از بنابراین،  فهرستی  بلکه  شود 

ها پاسخی طراحی کرد.  های حقوقی بود. قانون بنیادین در برابر هر یک از این آسیب پذیریآسیب 

برابر  در برابر ضعف حقوق بنیادین، کرامت انسانی و حقوق بنیادین را در آغاز متن نشاند؛ در 

بینی  ناپذیر پیشعنوان هسته اصلاح را به   ۳بند    ۷۹امکان نابودی قانون اساسی از راه اصلاح، ماده  

را سامان داد؛ در برابر فقدان داور نهادی، دادگاه    ۲۱کرد؛ در برابر احزاب ضددموکراتیک، ماده  

تر پارلمانی  ثباتی سیاسی، به سمت نهادهای پایدارقانون اساسی فدرال را تقویت کرد؛ و در برابر بی

حرکت کرد. از همین رو، دموکراسی دفاعی آلمان را باید پاسخ فشرده قانون بنیادین به حافظۀ 

 (.Grimm & et al, 2019: 407–492وایمار دانست )
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 و تبدیل حافظۀ وایمار به طراحی حقوق اساسی  ۱۹۴۹. قانون بنیادین ۴

توان صرفاً متن بازسازی دولت آلمان پس از جنگ جهانی دوم دانست.  را نمی  ۱۹۴۹  قانون بنیادین

ترین لایۀ خود، پاسخ حقوقی به دو تجربه ویرانگر بود. نخست، تجربه فروپاشی  این متن، در عمیق

سوسیالیسم بر دولت، قانون، قضاوت و جامعه. از این  جمهوری وایمار؛ دوم، تجربه سلطۀ ناسیونال

جهت، قانون بنیادین نه فقط سند تأسیس یک نظم سیاسی جدید، بلکه سازوکاری برای تبدیل 

پذیری ظاهر شد، در قانون  صورت آسیبشکست تاریخی به طراحی نهادی بود. آنچه در وایمار به 

 & Grimmصورت ضمانت، محدودیت، نهاد و هسته سخت قانون اساسی بازگشت )بنیادین به

et al, 2019: 407–492; Kommers & Miller, 2012: 39–68.) 

شود. این متن، صرفاً  جا آغاز میاهمیت قانون بنیادین در تاریخ تحولات حقوق اساسی از همین 

های شاخص گذار شده نبود؛ بلکه یکی از نمونه خورده و بازسازیقانون اساسیِ یک دولت شکست

تضمین اساسیِ  قانون  به  اعتمادمحور  اساسیِ  قانون  اعتمادمحور، از  اساسی  قانون  بود. در  محور 

آزادی  احزاب و  پارلمان،  انتخابات،  بر آن است که  برای حفظ خودیهای سیاسی بهفرض  خود 

کنند. اما تجربه وایمار نشان داد که همین سازوکارها، اگر فاقد مرزهای  دموکراسی کفایت می

توانند به مجرای فرسایش دموکراسی تبدیل  های مقاوم باشند، میحقوقی، داور نهادی و هسته

انون بنیادین از این تجربه، منطقی متفاوت ساخت: دموکراسی باید آزاد باشد، اما آزادی شوند. ق 

سیاسی باید در نظمی حقوقی قرار گیرد که امکان نابودی آزادی به نام آزادی را مهار کند. در 

صورت  بنیادین  قانون  معنا،  بقای  این  نهادی  تضمین  به  دموکراسی  اعلام  از  چرخش  بندی 

 دموکراسی بود. 

صورت یک الگوی تبدیل نهادی توضیح داد. هر آسیب  توان بهرابطۀ قانون بنیادین با وایمار را می

اصلی وایمار در قانون بنیادین به یک پاسخ ساختاری تبدیل شد. بحران حقوق بنیادین و امکان  

آوری مستقیم حقوق بنیادین پاسخ یافت؛ خطر نابودی قانون و الزام  ۱ها، در ماده  اثرشدن آن بی

ماده   در  قانونی،  ظاهراً  مسیرهای  از  اصلاح   ۳بند    ۷۹اساسی  هسته  ایدۀ  شد؛  و  مهار  ناپذیر 

و صلاحیت دادگاه قانون اساسی    ۲۱سوءاستفاده احزاب ضددموکراتیک از آزادی سیاسی، در ماده  

با  اساسی،  قانون  از  نگهبانی  در  ابهام  یافت؛  بازتاب  اساسی  احزاب ضدقانون  به  رسیدگی    برای 

پاسخ گرفت؛ و بی اساسی فدرال  قانون  با طراحی سازوکارهایی  تأسیس دادگاه  پارلمانی،  ثباتی 

ای برای تقویت مسئولیت و پایداری حکومت پارلمانی تعدیل شد. بنابراین، قانون بنیادین مجموعه

های حقوق اساسی  ای نهادی برای تبدیل تجربه شکست به ضمانتاز احکام پراکنده نیست؛ نقشه

 است.
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جایی جایگاه حقوق بنیادین در متن قانون  ترین نشانۀ این دگرگونی، جابهنخستین و شاید بنیادی

می آغاز  انسانی  کرامت  با  بنیادین  قانون  است.  ماده  بنیادین  و  را    ۱شود  انسان  کرامت  آن، 

کند. این تقدم  داند و همۀ قوای عمومی را به احترام و حمایت از آن ملتزم میناپذیر میتعرض

صرفاً آرایشی ادبی یا اخلاقی نیست؛ بلکه بیانگر آن است که نظم سیاسی پساجنگ آلمان دیگر  

شرط مشروعیت  خواهد دولت را نقطۀ آغاز قانون اساسی بداند، بلکه انسان و کرامت او را پیشنمی

در قانون آید. حقوق بنیادین  جا تفاوت مهمی با تجربه وایمار پدید میدهد. از همیندولت قرار می

اعلامیه دادرسی  بنیادین فقط  مبنای  و  عمومی  معیار سنجش قدرت  بلکه  نیستند،  ای سیاسی 

–Grimm & et al, 2019: 407–492; Kommers & Miller, 2012: 39اند )اساسی

68) . 

قانون بنیادین،    ۳بند    ۷۹ناپذیر قانون اساسی است. ماده  دومین سازوکار، تثبیت هسته اصلاح

 ۲۰و    ۱گذاری، یا اصول مندرج در مواد  اصلاحاتی را که سازمان فدرال، مشارکت ایالات در قانون

داند. این حکم را باید پاسخ مستقیم به امکان نابودی قانون اساسی از  را مخدوش کند، ممنوع می

درون سازوکارهای ظاهراً قانونی فهم کرد. تجربۀ وایمار نشان داده بود که دموکراسی ممکن است  

نه فقط با کودتا، بلکه با فرسایش تدریجی، استفاده ابزاری از قانون، و تغییر معنای نهادها از درون  

اصلاح قانون اساسی  کند که حتی قدرت  اعلام می  ۳بند    ۷۹ود. قانون بنیادین با ماده  از میان بر

گر تبدیل  نیز قدرتی نامحدود نیست. در این معنا، حافظۀ وایمار به حدّ حقوقی بر ارادۀ اصلاح

های  شود؛ یعنی قانون اساسی برای دفاع از خود، بخشی از هویت خود را از دسترس اکثریت می

 (. Polzin, 2016: 411–438کند )بعدی خارج می

سومین سازوکار، بازتعریف نسبت دموکراسی و احزاب سیاسی است. قانون اساسی وایمار با واقعیت  

ای مؤثر گونهها را با بقای نظم دموکراتیک بهرو بود، اما نتوانست نسبت آنای روبهاحزاب توده

گیری ارادۀ سیاسی مردم  ، احزاب را بخشی از فرایند شکل۲۱تنظیم کند. قانون بنیادین، در ماده  

گذارد. حزب سیاسی در قانون بنیادین، از یک سو  قید نمیداند، اما آزادی حزبی را مطلق و بیمی

ابزار مشارکت دموکراتیک است و از سوی دیگر، اگر با اهداف یا رفتار هواداران خود در پی تضعیف  

واند خلاف قانون  تیا نابودی نظم آزاد دموکراتیک یا تهدید موجودیت جمهوری فدرال باشد، می

فدرال   اساسی  قانون  به دادگاه  امر  این  است که تشخیص  آن  نکتۀ مهم  اساسی شناخته شود. 

تصمیم برخلاف منطق  دموکراسی،  از  دفاع  یعنی  است؛  قالب یک  سپرده شده  در  گرایانۀ خام، 

 Bundesministerium des Innern und fürشود )فرایند حقوقی و قضایی نهادمند می

Heimat, n.d.; Backes, 2019: 136–157.) 
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عنوان نگهبان حقوقی قانون اساسی است.  چهارمین سازوکار، ایجاد دادگاه قانون اساسی فدرال به

های اصلی بحران نظری بدل شده  در وایمار، نزاع بر سر نگهبان قانون اساسی به یکی از کانون

بود. آیا رئیس دولت باید نگهبان قانون اساسی باشد یا دادگاه؟ قانون بنیادین، با تأسیس و تقویت 

دادگاه قانون اساسی فدرال، پاسخی نهادی به این مسئله داد. این دادگاه نه فقط داور اختلافات  

ن، مرجع رسیدگی به شکایات اساسی و  نهادی، بلکه نگهبان حقوق بنیادین، مرجع کنترل قوانی

ن کوشید  نهاد صالح برای تصمیم دربارۀ منع احزاب ضدقانون اساسی است. بنابراین، قانون بنیادی

دفاع از قانون اساسی را از سطح تصمیم سیاسی شخصی یا اجرایی به سطح دادرسی مستدل و  

( کند  منتقل   ;Kelsen, 2015: 174–221; Schmitt, 2015: 79–173عمومی 

Kommers & Miller, 2012: 3–38.) 

تصور  برخلاف  بنیادین،  قانون  است.  وایمار  با  تداوم  و  گسست  پیچیدۀ  رابطۀ  وجه،  پنجمین 

،  ۱۳۸،  ۱۳۷،  ۱۳۶قانون بنیادین، مواد    ۱۴۰انگارانه، همۀ میراث وایمار را طرد نکرد. ماده  ساده

کند. این امر از حیث نظری اهمیت فراوان  قانون اساسی وایمار را در خود ادغام می  ۱۴۱و    ۱۳۹

ای گزینشی دهد قانون بنیادین فقط ضد وایمار نیست؛ بلکه با وایمار وارد رابطه دارد، زیرا نشان می

کند؛ از سوی دیگر، برخی دستاوردهای  های وایمار را نفی میپذیریشود. از یک سو، آسیبمی

افظۀ توان از آن به حسازد. این همان چیزی است که میآن را حفظ و در نظم جدید بازمعنا می

گردد؛ بلکه از طریق واسطه تکرار میشود و نه بیحقوق اساسی تعبیر کرد. گذشته نه پاک می

 :Mazzone & Tecimer, 2022کند )گزینش، پالایش و نهادسازی در متن جدید رسوب می

326–410.) 

در نتیجه، قانون بنیادین از حیث ساختار، پاسخی چندلایه به وایمار بود. در برابر فرسایش حقوق 

آور را نشاند؛ در برابر امکان خودکشی دموکراسی،  بنیادین، کرامت انسانی و حقوق بنیادین الزام

بینی کرد؛ در برابر احزاب ضددموکراتیک، سازوکار منع قضایی حزب را  ناپذیر پیشهسته اصلاح 

گرایی بحران، دادگاه قانون اساسی را تقویت کرد و در برابر گسست کامل  قرار داد؛ در برابر تصمیم

حفظ نمود. از این حیث، قانون بنیادین را باید متنی    ۱۴۰از گذشته، بخشی از وایمار را در ماده  

 های آن به قاعده تبدیل کرد.کردن درسدانست که گذشته را با حقوقی

 

 . دموکراسی دفاعی و دادگاه قانون اساسی فدرال 5

ای انتزاعی درباره بقای دموکراسی نبود؛ بلکه در  پساجنگ فقط نظریه  دموکراسی دفاعی در آلمان

ها و آرای دادگاه قانون اساسی فدرال به واقعیت حقوقی تبدیل شد. نقطۀ  ها، رویهقالب صلاحیت

عزیمت این الگو، پذیرش یک حقیقت تلخ بود و آن اینکه دموکراسی اگر خود را صرفاً به فرایند  
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طرف بماند،  یافتۀ دموکراسی بیآزاد رقابت سیاسی فروبکاهد و نسبت به نابودکنندگان سازمان

نمونۀ تاریخی چنین وضعی تلقی شد؛   از میان برود. وایمار دقیقاً  ابزارهای خود  با  ممکن است 

های سیاسی را به رسمیت شناخت، اما نتوانست میان رقابت دموکراتیک ای که آزادیدموکراسی

برقرار کند ) و مبارزه سازمان نهادی  با اصل دموکراسی تمایز   :Loewenstein, 1937یافته 

417–432;; Müller, 2024: 222–240.) 

بندی شد. این مفهوم،  تمایز از طریق مفهوم نظم آزاد دموکراتیک صورت   در قانون بنیادین، این 

را مشخص   اساسی  قانون  بنیادهای  با  ساختاری  و دشمنی  مشروع  سیاسی  مخالفت  میان  مرز 

کند. دموکراسی در این معنا، صرفاً روشی برای تولید اکثریت نیست؛ بلکه نظمی مبتنی بر  می

مندی قدرت، استقلال قضایی  کرامت انسانی، حاکمیت مردم، تفکیک قوا، مسئولیت دولت، قانون

است،  مستقر  دولت  منتقد  که صرفاً  دلیل، حزبی  به همین  است.  آزاد سیاسی  رقابت  امکان  و 

شود؛ اما حزبی که در پی نابودی همین بنیادهای حداقلی باشد،  ضدقانون اساسی محسوب نمی

مایت کامل نظم حزبی محروم گردد. دادگاه قانون  تواند از حقانون بنیادین می  ۲۱از منظر ماده  

مبارزه فعال،  موضع  احراز  ضرورت  بر  حزب،  منع  آیین  توضیح  در  نیز  فدرال  و  اساسی  جویانه 

 ;Bundesverfassungsgericht, 2017کند )تهاجمی علیه نظم آزاد دموکراتیک تأکید می

Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

و حزب کمونیست  ۱۹۵۲های بزرگ این الگو، منع حزب رایش سوسیالیستی در نخستین آزمون 

که   ۱۹۵۶آلمان در   بود  معنا  این  اعلام  نمادین،  از حیث  رایش سوسیالیستی،  بود. منع حزب 

خواهد به نیروهایی اجازه دهد که در قالب حزب، بازگشت ایدئولوژی جمهوری فدرال آلمان نمی 

سوسیالیستی و تخریب نظم دموکراتیک را دنبال کنند. منع حزب کمونیست نیز نشان ناسیونال

به کار نرفت، بلکه در بستر  افراطی  علیه راست  اولیه فقط  داد که دموکراسی دفاعی در آلمان 

جنگ سرد، علیه نیرویی که تهدیدی نسبت به نظم قانون اساسی و موجودیت جمهوری فدرال 

می گردیتلقی  اعمال  نیز  ) شد   ;BVerfGE 2, 1, 1952; BVerfGE 5, 85, 1956د 

Backes, 2019: 136–157 .) 

از سطح شعار   را  دفاعی  فدرال دموکراسی  اساسی  قانون  دادگاه  بود که  آن  آرا در  این  اهمیت 

سیاسی به دادرسی اساسی تبدیل کرد. ممنوعیت حزب در منطق قانون بنیادین، تصمیم اداری 

قابل   ادله  حقوقی،  معیارهای  مبنای  بر  باید  که  است  قضایی  تصمیمی  نیست؛  پلیسی  اقدام  یا 

سنجی با اصول قانون اساسی اتخاذ شود. همین امر، تفاوت دموکراسی دفاعی  تارزیابی و نسب

میقانون نشان  را  امنیتی  اقتدارگرایی  با  همچنان مند  بخواهد  اگر  دفاعی،  دموکراسی  دهد. 

دموکراتیک بماند، باید خود نیز در چارچوب دادرسی، استدلال، تناسب و کنترل حقوقی عمل  
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کند. از این جهت، دادگاه قانون اساسی فدرال نه فقط ابزار دفاع از دموکراسی، بلکه نهادی برای  

( است  دفاع  خودِ   :Kommers & Miller, 2012: 201–236; Backes, 2019مهار 

136–157.) 

رخ داد.    ۲۰۱۷تحول مهم بعدی در رویۀ دادگاه، در پرونده حزب ملی دموکراتیک آلمان در سال  

شناسی به منطق  تدریج از منطق صرفِ دشمناین رأی نشان داد که دموکراسی دفاعی آلمان به

 ;Bundesverfassungsgericht, 2017) تر خطرسنجی حقوقی حرکت کرده استدقیق

Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

ثباتی  ، جمهوری فدرال هنوز در سایۀ مستقیم نازیسم، جنگ سرد و نگرانی از بی۱۹۵۰در دهه  

های بعد، با  تر داشت. اما در دههگیرانهزیست؛ بنابراین دفاع از دموکراسی رنگی سختنهادی می

هایی محدود  تثبیت نظم قانون اساسی، دادگاه کوشید مداخلۀ شدید در آزادی حزبی را به وضعیت

کند که خطر واقعی و قابل اعتنا وجود دارد. به این معنا، دموکراسی دفاعی آلمان از الگویی صرفاً  

تر تبدیل شد: الگویی که میان نفرت ایدئولوژیک از قانون اساسی و بازدارنده به الگویی سنجیده

می تفاوت  دموکراتیک  نظم  نابودی  برای  عملی  )توان   ;Backes, 2019: 136–157گذارد 

Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

دموکراسی دفاعی همواره با خطری درونی همراه است. اگر مرز میان مخالفت رادیکال با دولت  

توانند به  مستقر و دشمنی با نظم آزاد دموکراتیک روشن نباشد، ابزارهای دفاع از دموکراسی می

ابزار محدودسازی رقابت سیاسی تبدیل شوند. به همین دلیل، ارزش الگوی آلمان فقط در امکان 

بلکه در قضایی استثناییمنع حزب نیست؛  امکان  بودن، مستدلبودن،  این  بودن و محدودبودن 

است. حزب سیاسی در دموکراسی، حتی اگر تند، نامطلوب یا منتقد ساختار موجود باشد، باید از  

سازد، نه مخالفت سیاسی، بلکه مبارزه فعال  آزادی رقابت برخوردار باشد؛ آنچه مداخله را موجه می

 ;Backes, 2019: 136–157مؤثر با بنیادهای آزاد و دموکراتیک نظم قانون اساسی است )  و

Müller, 2024: 222–240.) 

ای ایفا کرده است؛ هم  توان گفت دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نقش دوگانهاز این زاویه، می

مهارکنندۀ افراط در استفاده از آن حافظه. اگر حافظۀ وایمار بیش    حافظ حافظۀ وایمار بوده و هم 

اعتمادی ساختاری به رقابت سیاسی بینجامد؛ اگر  از اندازه امنیتی خوانده شود، ممکن است به بی

بیش از اندازه فراموش شود، ممکن است دموکراسی بار دیگر در برابر نیروهای ضددموکراتیک 

دفاع بماند. هنر قانون بنیادین و رویۀ دادگاه قانون اساسی فدرال، در بهترین خوانش، حفظ  بی

همین تعادل دشوار است؛ دفاع از دموکراسی بدون نفی آزادی سیاسی؛ پاسداری از نظم بنیادین  
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کردن دموکراسی در  بدون تبدیل قانون اساسی به ابزار حذف رقیب و یادآوری وایمار بدون زندانی

 ترس تاریخی. 

 

مثابۀ تحول حقوقی: میان صیانت از قانون اساسی  . دموکراسی دفاعی به 6

 شدن دموکراسی و خطر امنیتی 

از مهم ترین تحولات حقوق اساسی پساجنگ دانست که در آن  دموکراسی دفاعی را باید یکی 

برای  نهادی  به  بلکه خود  نیست،  آزاد سیاسی  رقابت  برای  چارچوبی  اساسی دیگر صرفاً  قانون 

شود. در الگوی کلاسیک دموکراسی لیبرال، فرض بر آن  صیانت از شرایط امکان رقابت تبدیل می

توانند بقای  بود که آزادی بیان، آزادی حزب، انتخابات و گردش قدرت، اگر آزاد و منظم باشند، می

ای که قانون بنیادین  دموکراسی را تضمین کنند. تجربه وایمار این فرض را متزلزل کرد. مسئله 

های دموکراتیک برای تخریب بنیادهای  آلمان با آن مواجه شد این بود که اگر نیروهایی از آزادی 

ای وفادار بماند  طرفی کامل رویهکراسی استفاده کنند، آیا قانون اساسی باید همچنان به بیدمو

تواند از خود دفاع کند؟ پاسخ آلمان، پاسخ مثبتِ مشروط به دفاع بود: دموکراسی حق دفاع  یا می

گرایی سازگار است که از مسیر دادگاه، دلیل،  از خود دارد، اما این دفاع فقط زمانی با قانون اساسی

 ,Loewenstein, 1937: 417–432; Müller) تناسب و معیارهای محدودکننده عبور کند

2024: 222–240.) 

خطر نیست. نخستین خطر آن است که حافظۀ  با این حال، این الگو از حیث نظری و عملی بی

حافظه به  که  وایمار  شود  فهم  معنا  این  به  فقط  وایمار  تجربه  اگر  شود.  فروکاسته  امنیتی  ای 

دموکراسی همواره در معرض تهدید دشمنان داخلی است، ممکن است هر مخالفت رادیکال، هر  

اساسی قرار گیرد. در   قانون  نامتعارف، در معرض سوءظن  نقد ساختاری و هر جنبش سیاسی 

جای صیانت از نظم آزاد، به سازوکاری برای انقباض فضای  چنین وضعیتی، دموکراسی دفاعی به

شود. از همین رو، ادبیات جدید دموکراسی دفاعی بر این نکته تأکید دارد که  سیاسی تبدیل می

زایای عمومی باید استثنایی، مبتنی بر معیارهای دقیق و ناظر به خطر منع حزب یا محرومیت از م

–Backes, 2019: 136) واقعی باشد، نه صرفاً واکنشی به ایدئولوژی نامطلوب یا گفتار افراطی

157; Molier & Rijpkema, 2018: 394–409.) 

دومین خطر، خلط میان نظم قانون اساسی و وضع سیاسی موجود است. دموکراسی دفاعی زمانی  

قابل دفاع است که از اصول بنیادین قانون اساسی، مانند کرامت انسانی، حاکمیت مردم، تفکیک  

اگر این اصول با منافع دولت   اما  قوا، حقوق بنیادین و امکان رقابت آزاد سیاسی حمایت کند؛ 
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مستقر یا اکثریت حاکم یکی گرفته شوند، سازوکار دفاعی از قانون اساسی ممکن است به ابزار 

دفاع از وضعیت موجود تبدیل شود. به بیان دیگر، دموکراسی دفاعی باید از قانون اساسی دفاع  

کند، نه از ترکیب خاص قدرت سیاسی. این تمایز برای جلوگیری از لغزش به سوی اقتدارگرایی  

 :Kommers & Miller, 2012: 201–236; Polzin, 2016) نی اهمیت حیاتی داردقانو

411–438 .) 

مهار است. قانون بنیادین آلمان تصمیم  سومین خطر، تبدیل دادرسی اساسی به قضاوت سیاسیِ بی

درباره منع حزب را به دادگاه قانون اساسی فدرال سپرده است؛ همین امر، دفاع از دموکراسی را  

کند. با این حال، دادگاه نیز ناگزیر در این حوزه با مفاهیمی  از تصمیم اداری و امنیتی جدا می

 (.Molier & Rijpkema, 2018: 394–409) سروکار دارد که کاملاً فنی و خنثی نیستند

تواند با  دهد که دموکراسی دفاعی فقط با سه شرط می ، تجربه آلمان نشان میدر این چارچوب

بودن است؛ یعنی تشخیص دشمنی با نظم  گرایی سازگار بماند. شرط نخست، قضاییقانون اساسی

آزاد دموکراتیک باید در فرایندی علنی، مستدل و قابل نقد انجام شود. شرط دوم، تناسب است؛  

یعنی مداخله باید با شدت تهدید متناسب باشد و میان ابزارهای گوناگون، از منع کامل حزب تا  

از تأمین مالی عمومی، تفکیک شود. شرط سوم، مح دودبودن موضوعی است؛ یعنی  محرومیت 

های عمومی باشد، بلکه باید اقدام  معیار مداخله نباید مخالفت با دولت یا نقد رادیکال سیاست

 (. Backes, 2019: 136–157) دموکراتیک قانون اساسی باشد یافته علیه بنیادهایسازمان

سوسیالیسم، جنگ، اشغال،  الگوی آلمان محصول یک تجربۀ تاریخی خاص است. وایمار، ناسیونال

گیری این مدل نقش داشتند. بنابراین،  بازسازی پساجنگ و سپس جنگ سرد، همگی در شکل

بی نظامانتقال  دیگر  به  دفاعی  دموکراسی  سیاسی، واسطه  زمینه  به  توجه  بدون  حقوقی،  های 

تواند خطرناک باشد. آنچه از آلمان  ها و کیفیت رقابت حزبی، میفرهنگ قضایی، استقلال دادگاه

قابل آموختن است، منطق حقوقیِ آن است و آن اینکه دموکراسی برای دفاع از خود نیازمند نهاد،  

 معیار، دادرسی و تناسب است. 

آفرین دموکراسی دفاعی آلمان در این نیست که صرفاً امکان منع حزب یا  بنابراین، وجه تحول 

محرومیت از تأمین مالی عمومی را پذیرفته است؛ چنین ابزارهایی اگر از قیود حقوقی جدا شوند،  

توانند در هر نظامی به ابزاری برای حذف سیاسی تبدیل شوند. اهمیت الگوی آلمان در آن می

است که دفاع از دموکراسی را خود به موضوع حقوق اساسی تبدیل کرده است. به بیان دیگر،  

از دموکراسی دفاع نمی بنیادین فقط  نیز حقوقی، قانون  را  از دموکراسی  بلکه شیوۀ دفاع  کند؛ 

ای است که در آن تحول حقوقی رخ سازد. این همان نقطهقضایی، استثنایی و قابل کنترل می
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شود و در قالب معیارهای  دهد. دفاع از نظم دموکراتیک از قلمرو تصمیم سیاسی خام خارج میمی

 گیرد.دادرسی اساسی، اصل تناسب، احراز خطر واقعی و نظارت دادگاه قانون اساسی فدرال قرار می

ای مولد  به این ترتیب، حافظۀ وایمار در حقوق اساسی پساجنگ آلمان، در بهترین خوانش، حافظه

انجامد و نه به فراموشی خطر. این حافظه به قانون بنیادین  است که نه به انتقام از گذشته می

ماند، اما آزادی نیز بدون نهادهای نگهبان، حقوق بنیادین  آموخت که دموکراسی بدون آزادی نمی

شده دفاعی ممکن است به ابزار نابودی خود تبدیل شود. همین تعادل  مقاوم و سازوکارهای کنترل

گرایی پساجنگ تبدیل  های برجسته قانون اساسیدشوار است که قانون بنیادین را به یکی از نمونه 

 کرده است.
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 گیرینتیجه . 7

عنوان نماد شکست دموکراسی، فرسایش  در تاریخ حقوق اساسی اروپا غالباً به  قانون اساسی وایمار

شود. این تصویر، هرچند نادرست سوسیالیسم شناخته میپارلمانتاریسم و گشودن مسیر ناسیونال

آلمان   ۱۹۴۹نیست، اما اگر به همین سطح محدود بماند، نسبت پیچیدۀ وایمار با قانون بنیادین 

صورت الگویی کند. وایمار پس از فروپاشی نیز در حقوق اساسی آلمان زنده ماند؛ نه بهرا پنهان می

ای نهادی که قانون بنیادین از خلال آن، شکست دموکراسی را به  مثابه حافظهبرای تکرار، بلکه به 

 قاعده، نهاد، صلاحیت و دادرسی تبدیل کرد. 

توان صرفاً رابطۀ شکست و جبران دانست. در  بر این اساس، نسبت وایمار و قانون بنیادین را نمی

قانون بنیادین برخی مواد قانون اساسی وایمار را در نظم جدید ادغام کرد.    ۱۴۰سطح متنی، ماده  

آسیب  به  بنیادین  قانون  نهادی،  الزامدر سطح  انسانی،  کرامت  تقدم  طریق  از  وایمار  آوری  های 

پاسخ داد. در سطح قضایی نیز دادگاه قانون    ۲۱حقوق بنیادین، دادگاه قانون اساسی فدرال و ماده  

ویژه در رویۀ مربوط به احزاب ضدقانون اساسی، حافظۀ وایمار را به معیارهای  اساسی فدرال، به

واسطه بیترتیب، وایمار نه حذف شد و نه  دادرسی اساسی، خطرسنجی و تناسب تبدیل کرد. بدین

 ادامه یافت؛ بلکه درون قانون بنیادین بازتفسیر و نهادمند شد. 

دهد قانون اساسی فقط برای وضعیت عادی  اهمیت نظری این تحلیل در آن است که نشان می

نمی  از  نوشته  سوءاستفاده  بحران،  امکان  با  را  خود  نسبت  باید  دموکراتیک  اساسی  قانون  شود. 

آزادی، فرسایش تدریجی دموکراسی و نابودی قانونی نظم دموکراتیک روشن کند. تجربه وایمار  

به قانون بنیادین آموخت که دموکراسی، اگر صرفاً به انتخابات و رقابت سیاسی فروکاسته شود،  

رون سازوکارهای خود تهی گردد. از همین رو، دموکراسی دفاعی آلمان کوشید  ممکن است از د

 میان آزادی سیاسی و صیانت از شرایط امکان آزادی تعادل برقرار کند. 

ای  خطر نیست. اگر حافظۀ وایمار به حافظهبا این حال، دموکراسی دفاعی فضیلتی مطلق و بی

توانند به ابزار محدودسازی تکثر سیاسی  امنیتی فروکاسته شود، ابزارهای دفاع از دموکراسی می

دست  را،  دموکراسی  از  دفاع  که  است  این  در  دقیقاً  آلمان  تجربه  ارزش  شوند.  در  تبدیل  کم 

میصورت  مقید  تناسب  اصل  و  دقیق  معیارهای  استدلال،  دادرسی،  به  آن،  مطلوب  کند.  بندی 

بنابراین، درس اصلی وایمار برای قانون بنیادین این نبود که دموکراسی باید از ترس دشمنان خود 

تر آن بود که دموکراسی برای حفظ آزادی، باید سازوکارهای  آزادی را محدود کند؛ درس دقیق

 د را نیز حقوقی، محدود و قابل کنترل سازد. دفاع از خو
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دهد؛ گاه تحول  باری، تحول حقوق اساسی همیشه از مسیر تأسیس نهادهای کاملاً جدید رخ نمی

آید. وایمار در قانون از طریق بازخوانی یک شکست و تبدیل آن به منطق نهادی آینده پدید می

، با وجود شکست سیاسی و تاریخی خود،  ۱۹۱۹بنیادین دقیقاً چنین نقشی داشت. قانون اساسی  

دهد  در قالبی دیگر به حیات حقوقی ادامه داد. از این منظر، قانون بنیادین نشان می  ۱۹۴۹پس از  

که حافظۀ حقوق اساسی هنگامی مولد است که گذشته را به زبان نهادهای قابل کنترل تبدیل  

 کند. 

کردن حافظۀ شکست است. های برجستۀ حقوقی یکی از نمونه  ۱۹۴۹از این منظر، قانون بنیادین  

این متن از فاجعه تاریخی صرفاً عبرت اخلاقی نگرفت، بلکه آن را به معماری نهادی تبدیل کرد.  

همین امر است که نسبت وایمار و قانون بنیادین را برای حقوق اساسی تطبیقی همچنان زنده و  

تواند نه بار سنگین حافظه،  خورده، اگر درست فهم شود، میای شکستسازد. گذشتهآموزنده می

 بلکه منبع طراحی نهادی برای آینده قانون اساسی باشد. 
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