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Abstract: 

The award issued by Branch 36 of the Tehran General (Civil) Court, in 

the course of adjudicating a claim for recovery of Arsh, default damages 

for delay in payment, and litigation costs, incidentally addresses the 

nature of Arsh and certain rules and effects arising from its 

determination. The court, reasoning that Arsh itself constitutes a form 

of damages, declined to award damages for delay in payment of Arsh. 

On the other hand, the court rejected as unfounded the defenses raised 

by the defendant’s counsel regarding the extinguishment of Arsh as a 

consequence of the waiver of all options, and, relying on the opinion of 

a three-member expert panel, ordered the defendant to pay Arsh 

resulting from the defect. The present study examines, through a 

descriptive–analytical approach, the legal nature of Arsh and the issue 

of its extinguishment following the waiver of the option of defect. The 

characterization of Arsh as either compensation for loss or as 

performance of an obligation arising from Exchange Liability has a 

decisive impact on its legal rules and effects. If Arsh is regarded as 

damages, an award of default damages for delay in payment would face 

limitations such as the requirement of prior ascertainment of the amount 

of damages and the prohibition on awarding damages upon damages. 
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Conversely, if the payment of Arsh is viewed as the performance of an 

obligation grounded in Exchange Liability, its nature would not be 

compensatory damages, but rather a mechanism for restoring 

equilibrium and balance between the reciprocal contractual obligations. 

In this latter case, once Arsh is claimed by the entitled party, reliance 

on the doctrine of warranty of possession, instead of the rules of 

destruction (itlāf) or causation (tasbīb), may preclude the occurrence of 

loss arising from delay in payment or non-performance of Arsh. 

Keywords: 

Arsh, Waiver of All Options, Damages for Delay in Payment, Option 

of Defect, Debt, Exchange Liability, Civil Liability. 
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 :ده یچک

به دادخواست مطالبه   یدگیتهران در مقام رس   یحقوق  یدادگاه عموم  36صادره از شعبه    دادنامه

تأخ  ،ارش دادرس  هیتأد  ری خسارت  ماهبه  ی،و خسارات  موضوع  وارد  برخ  تیمناسبت  و   ی ارش 

خسارت است،   ی استدلال که ارش خود نوع   نیآن شده است. دادگاه با ا  صیتشخ  آثاراحکام و  

خوانده در    لیوک  اتیدفاع   ،گری د  یاز سو  . است  رفتهیارش را نپذ  پرداخت  ه یتأد  ریخسارت تأخ

نداده و خوانده را بر اساس    ص یرا موجه تشخ  اراتیارش به تبع اسقاط کافه خ  سقوطخصوص  

نوشتار  محکوم کرده است. در    ب یاز ع   یسه نفره کارشناسان به پرداخت ارش ناش  أتیه  هینظر

مورد   بیع   اریارش و سقوط ارش در صورت اسقاط خ  تیماه  تحلیلی-توصیفی  یکردیحاضر با رو

تحلیل ماهیت ارش به عنوان جبران خسارت و یا ایفای تعهد ناشی از    قرار گرفته است.  یبررس

ضمان معاوضی در احکام و آثار آن موثر است؛ زیرا در صورتی که ارش خسارت به حساب آید،  

ممنوعیت با  تأدیه  تأخیر  خسارت  پرداخت  به  و حکم  خسارت  میزان  تسجیل  عدم  چون  هایی 

ممنوعیت تعلق خسارت بر خسارت همراه است. اما در صورتی که پرداخت ارش، اجرای تعهد به  

ای برای دوباره برقرار نمودن موازنه و ضمان معاوضی باشد، ماهیت آن خسارت نبوده بلکه شیوه

حق، قراردادی خواهد بود. در این صورت، پس از مطالبه ارش از سوی ذیتعادل میان تعهدات  
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تواند مانع ایراد ضرر ناشی از تأخیر تأدیه یا  جای اتلاف و تسبیب میاستناد به قاعده ضمان ید به

 ایفای ارش گردد.  

  ضمان  ن،ید  ،ب یع  اریخ ه،یتأد ریخسارت تأخ، اراتیاسقاط کافه خارش،  واژگان کلیدی:

 ی. مدن ت یسئولم ،یمعاوض
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 مقدمه

طور خاص از موضوعاتی است که از جهات طور کلی و ارش عیب به»ارش« در حقوق مدنی به

گوناگون مورد اختلاف نظر فقیهان و نویسندگان بوده است. قانون مدنی در نُه ماده از اصطلاح  

باشد. موضوع حول محور ارش عیب می  »ارش« استفاده کرده است که تمامی استعمالات قانونی

ارش از حیث ماهیت و مبنا، ارتباط مفهومی با خیار عیب، تسری فوریت از خیار عیب به ارش، 

تسری سقوط یا اسقاط خیار عیب به ارش و ملازمه ایجاد حق فسخ و ارش در تمامی فروض  

 ای از موضوعاتی است که مورد مناقشه و اختلاف بوده است.  وجود عیب، پاره

دادنامه مورد تحلیل از این حیث که به ابعاد مختلفی از ارش عیب پرداخته و دارای احکام 

یادشده، دادرس محترم  باشد. از یک سو، در دادنامهقابل توجهی است، شایسته نقد و تحلیل می

ای گذرا به ماهیت ارش نموده و  نظر به استقلال ارش از خیار عیب داشته و از سوی دیگر، اشاره

  تأمل در دادنامهاست. نحوه محاسبه ارش نیز یکی دیگر از موضوعات قابل  آن را خسارت دانسته

ارش می باری، تحلیل ماهیت  اشاره است.  به مورد  تأثیر  آثار آن  احکام و  بر  سزایی داشته  تواند 

ترین آثار شناسایی ماهیت این نهاد حقوقی که پرسش اصلی تحقیق حاضر را باشد. یکی از مهم

طور خاص دهد، قابلیت یا عدم قابلیت مطالبه خسارات ناشی از ارش و به به خود اختصاص می  نیز

فرض  در  ارش  چون سقوط  موضوعاتی  دادنامه،  مناسبت  به  است.  تأدیه  تأخیر  تأخیر  خسارت 

 گیرد. سقوط خیار عیب و همچنین شیوه محاسبه ارش نیز در نوشتار حاضر مورد ارزیابی قرار می

در رابطه با پیشینه بحث در ادبیات حقوقی کنونی، باید گفت که هرچند ماهیت ارش و مبانی  

تر مورد ارزیابی واقع  آن، همچنین خسارت تأخیر تأدیه نسبت به دین ناشی از ضمان قهری پیش

میرشکاری،   و  )محسنی  فلاح  فردیزدیا؛  151-139:  1395شده  از  61-37:  1394،  و  اما   ،)

طور مستقل موضوع تحقیقی قرار نگرفته جهت، موضوع خسارت تأخیر تأدیه ناشی از ارش بهیک

است. از جهت دیگر، ماهیت منحصر به فرد ارش و تمایز میان احکام آن با ضمان قهری موجب 

تردید در باور نویسندگان در امکان تسری احکام زیان دیرکرد دین ناشی از ضمان قهری به ارش 

 شده است. 

باری، در مقاله حاضر، در قالب دو بخش تلاش شده ابتدا گزارشی از پرونده و دادنامه ارائه 

از حیث تحلیلی مورد بررسی و نقد قرار گیرد. طرح اختلاف  شود و در بخش دوم نیز دادنامه 

تواند به  لای سطور آرای قضایی مینظرهای حقوقی در بحث ارش و خسارت تأخیر تأدیه در لابه

 تبیین بهتر موضوعات کمک شایان توجهی کند. 
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 متن دادنامه   .1

   10641دادنامه شماره  دادنامه:  شماره

 28/11/1391: خیتار

 . یو خسارات دادرس هیتأد ریارش، مطالبه خسارت تأخ مطالبه: خواسته

 .هس: خواهان

 .غ س: خوانده

 تهران   یحقوق یدادگاه عموم 36 شعبه: کنندهیدگیرس مرجع

مبادرت به انشاء    لیرا اعلام و به شرح ذ  یدگیپرونده، ختم رس  اتی: با توجه به محتوکارگردش

 . د ینمایم یرأ

 « یدادگاه بدو  ی»رأ

بر مطالبه مبلغ    یس.غ. با وکالت خانم س.ج. مبن  یآقا  تیخانم س.ه. به طرف  یدر مورد دعو

دادگاه    ،یدادرس  نهیمورد معامله با احتساب هز  لیدستگاه اتومب  کیبابت ارش    الیر  88/ 000/000

شماره    یپرونده و دادخواست خواهان و رونوشــت مــصدق ســـند رسم  اتیبا توجه به محتو

فروش    1486دفترخانه    12/4/1391ـ    3849 و  انتقال  اتومب  ک یتهران که دلالت    لیدستگاه 

پرونده    نیخوانده به خواهان دارد و با توجه به مجموع اظهارات طرف  یاز سو  یکمر  وتایتو  یسوار 

است که خواهان پس از معامله    دهیگرد  نییتع  الیر  000/500/366مورد معامله به مبلغ    متیو ق

کارشناس    هیحل اختلاف تهران که نظر  یشورا  58صورت گرفته در حوزه    لیلد  ن یبا انجام تأم

مورد معامله داشته و مبلغ آن را در زمان    لیبدنه و چارچوب اتومب  یکل   ی دگی د  بیاز آس  یحاک

  ی کارشناس رسم  نکهینموده است و با التفات به ا  نییتع  الیر  ونیلیو هشتاد م  تسیمعامله دو

به موجب   تیمنتخب دادگاه در نها  یدادگستر  یرسم  کارشناسانسه نفره    أتیو ه  یدادگستر

 
  ی نشان   به   ه ییقضا   قوه   پژوهشگاه   ی آرا  سامانه  به   مراجعه  با   نقد،  موضوع  دادنامه1

(https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4428  )صادره  ی رأ  از  اگر   سامانه،   نی ا   در .  است  آمده   دست به  

  تنها   و   گرددیم  د یق  دنظری تجد  دادگاه  دادنامه   درخصوص   صرفا    دادنامه   کامل  شماره   باشد،   شده   ی دنظرخواهی تجد

  به   فقط  مقاله،  نی ا  در  که  بوده  خاطر  نیهمبه  لذا.  است  سامانه   آن  در   مشاهدهقابل  یبدو  دادنامه   شماره   رقم   چهار 

  .است شده  اشاره  یبدو دادنامه شماره  آخر رقم  چهار 
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باشد که  یم  وبیچپ شده و مع  لیاند اتومباعلام داشته  1391/ 27/10ـ9103485شماره    هینظر

هم    یو  لیاست و خوانده و وک  ماندهیمصون از تعرض آنان باق  نیبه طرف  ی با وصف ابلاغ قانون

ن  یدفاع مؤثر و موجه خواهان    یاز سو   اراتیاند اسقاط کافه خشده  یاند و مدع اوردهیبه عمل 

و خوانده حاضر است معامله را فسخ نموده و   باشدمی  یفور  بی ع   اریخ  نکهیصورت گرفته ضمن ا

خواهان پس از   یمورد ادعا  بیع   اریخ  نکهیو ثمن رد و بدل گردد که دادگاه با التفات به ا  عیمب

شده است و در زمان معامله موجود نبوده است   صمعلوم و مشخ  لیدل  نیمعامله و با انجام تأم

 ی مشتر  یبرا  ی وقت  ب یع   اریخ  ی قانون مدن  422و    423که قابل اسقاط باشد و به استناد ماده  

  وبیمع  عیو موجود بوده است و اگر بعد از معامله معلوم شود که مب  ی مخف  ب یکه ع   شودمیثابت  

باشد که حق مزبور متعلق به ی فسخ معامله م  ایاخذ ارش    ای  عیمختار در قبول ب  یبوده مشتر

ا تفاسخ آن فاقد  یفسخ معامله و    نیاند و بدون توافق طرفمطالبه ارش نموده  شان یخواهان بوده و ا

و    424و    423و    422خواهان را به استناد ماده    یدادگاه دعو  نیباشد، بنابرایم  یقانون  هیتوج

داده و    صیوارد تشخ  یمدن   یدادرس  نییقانون آ  198و    515و مواد    یقانون مدن  428و    427

به عنوان ارش )بابت    ال یر  ون یلیخوانده به پرداخت مبلغ هشتاد و هشت م  تیحکم بر محکوم

  ی دادرس  نهیبه عنوان هز  الیو هفتصد و شصت و پنج هزار ر  ونیلیم  کیاصل خواسته( و مبلغ  

با دعو  نمایدمی در حق خواهان محکوم   ارتباط  ب  یدر  نسبت  و در مورد   هخواهان  مازاد مورد 

 ی نسبت به ارش که خود نوع   ری مطالبه خسارت تأخ  نکهیبه ا  تی با عنا  هیتأد  ریمطالبه خسارت تأخ

  نییقانون آ  522است چرا که به استناد ماده  ی فاقد وجاهت قانون باشد، نمی ن یخسارت بوده و د

قسمت از    ن یدادگاه ا  نیابنابر  ؛ ردیگیتعلق م   ن یصرفا  به د  هی تأد  ریخسارت تأخ  ی مدن  یدادرس

حکم بر بطلان    یمدن   یدادرس  نییقانون آ  197و به استناد ماده    صیخواهان را مردود تشخ  یدعو

  دنظریروز پس از ابلاغ قابل تجد  ستیبوده و ظرف ب  یصادر شده حضور  یرأ  نماید میآن صادر  

 . باشدمیاستان تهران  دنظری در دادگاه تجد

 یرأ  فیتوص.  2

یک دستگاه خودرو تویوتا    12/04/1391در پرونده مورد بررسی، خواهان خانم س.ه در تاریخ  

تنظیمی در    3849کمری را از خوانده دعوا به موجب سند رسمی )سند قطعی منقول( شماره  

خریداری نموده است.   الیر  000/500/366  تهران به مبلغ  1486دفترخانه اسناد رسمی شماره  

شود که پیش  از جزییات معامله اطلاع دقیقی در دسترس نیست؛ اما از دادنامه بدوی استنباط می

از انعقاد قرارداد، خریدار به کارشناس فنی خودرو جهت معاینه و تأیید سلامت خودرو مراجعه  
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شورای حل اختلاف تهران، تأمین    58نکرده است. خریدار پس از انعقاد قرارداد با مراجعه به شعبه  

  بیاز آس  یحاک   ی کارشناس  هی نظردلیل و ارجاع امر به کارشناس خودرو را درخواست نموده است.  

اتومب  ی کل  یدگ ید چارچوب  و  معامله    لیبدنه  مبلغ  استمورد  معامله    و  زمان  در  را  آن 

 . نموده است نییتع الیر 280/ 000/000

خواهان پس از أخذ نظریه کارشناسی به موجب تأمین دلیل، اقدام به تقدیم دادخواستی به 

به همراه    الیر  88/ 000/000  خواستة صدور حکم به محکومیت خوانده به پرداخت ارش به میزان

دادگاه عمومی حقوقی تهران   36نماید. پرونده به شعبه  هزینه دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه می 

ارجاع شده و ریاست محترم شعبه، با صدور قرار کارشناسی، امر را به کارشناس رسمی دادگستری 

می نفره ارجاع  سه  هیأت  نظریه  سپس  و  نفره  یک  کارشناس  نظر  جزییات  خصوص  در  دهد. 

سه نفره   أتیهخوانیم: »کارشناسی اطلاعی در دسترس نیست، بلکه اجمالا  در دادنامه بدوی می

نها  یتردادگس  یرسم  کارشناسان در  دادگاه  نظر  تیمنتخب  موجب  شماره   هیبه 

باشد که با وصف ابلاغ  یم وبیچپ شده و مع لیاند اتومباعلام داشته 27/10/1391ـ9103485

هیأت کارشناسی سه نفره  ت«. بنابراین نظریه  اس  مانده یمصون از تعرض آنان باق  نیبه طرف  ی قانون

از سوی اصحاب دعوا مصون از تعرض باقی مانده و دادگاه نیز نظریه موصوف را منطبق با اوضاع  

 و احوال مسلم پرونده دانسته است.

وکیل خوانده، خانم س.ج در مقام دفاع، به زعم دادگاه، دفاع موثری به عمل نیاورده و دفاعیات  

بیان داشته است:   را در سه محور  انعقاد قرارداد  1خود  اسقاط کافه خیارات ضمن  . فوریت 2. 

  . تمایل موکل )خوانده( به فسخ قرارداد و رد و بدل شدن ثمن و مبیع. دادگاه 3اعمال خیار عیب  

  ن یخواهان پس از معامله و با انجام تأم  ی مورد ادعا  بیع   اما در مقام استدلال بیان داشته: »خیار

شده است و در زمان معامله موجود نبوده است که قابل اسقاط باشد و به   صمعلوم و مشخ لیدل

  ی مخف  بیکه ع   شودمیثابت    یمشتر  یبرا  یوقت  بیع   اریخ  یقانون مدن   422و    423استناد ماده  

مختار در قبول   یبوده مشتر  وبیمع  عیو موجود بوده است و اگر بعد از معامله معلوم شود که مب

مطالبه   شان یباشد که حق مزبور متعلق به خواهان بوده و ایفسخ معامله م   ا یاخذ ارش    ا ی  عیب

 «.اندارش نموده

بدون توافق  دارد: »در ادامه، دادگاه موجبی برای فسخ قرارداد از سوی خوانده ندیده و بیان می

به پذیرش باشدیم   ی قانون  هیتفاسخ آن فاقد توج  یافسخ معامله و    نیطرف «. دادگاه که مجاب 

    به عنوان ارش   الیر  000/88/ 000به پرداخت مبلغ  اول خواهان شده است، خوانده را    خواسته
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در حق خواهان محکوم    یدادرس  نهیبه عنوان هز  الیر  765/1/ 000)بابت اصل خواسته( و مبلغ  

 ید.  نمایم

سپس، دادگاه خواسته دیگر خواهان مبنی بر محکومیت خوانده به پرداخت خسارت تأخیر 

خواهان   یدر ارتباط با دعوسازد:  »تأدیه را محمول بر صحت تشخیص نداده و خاطرنشان می

مطالبه خسارت   نکهیبه ا  تی با عنا  هیتأد  ریمازاد مورد و در مورد مطالبه خسارت تأخ  هنسبت ب

است چرا  یفاقد وجاهت قانون  باشد،نمی نیخسارت بوده و د ینسبت به ارش که خود نوع  ریتأخ

ماده   استناد  به  آ  522که  تأخ  یمدن  یدادرس  نییقانون  د  هیتأد  ریخسارت  به  تعلق    نیصرفا  

  197و به استناد ماده    صیخواهان را مردود تشخ  یقسمت از دعو  نیدادگاه ا  نیابنابر  ؛ ردیگیم

نماید«. بنابراین دادگاه با این استدلال که  میحکم بر بطلان آن صادر  یمدن یدادرس نییقانون آ

های  قانون آیین دادرسی دادگاه  522باشد و ماده  از خسارت بوده و دین نمی  ارش خود نوعی

عمومی و انقلاب در امور مدنی ناظر به دین است، حکم بر بطلان خواسته دیگر خواهان صادر  

 نموده است.

 ی رأ  لیتحلو  نقد. 3

خواهان در دادخواست، گونه که ملاحظه شد، از میان سه خواسته  در دادنامه موضوع مطالعه، همان

خوانده  و  گرفته  قرار  دادگاه  پذیرش  مورد  دادرسی(  خسارت  مطالبه  و  ارش  )مطالبه  ادعا  دو 

ها محکوم شده است؛ لکن خواسته دیگر خواهان )مطالبه خسارت تأخیر تأدیه( از  درخصوص آن 

 سوی دادگاه مردود تشخیص داده و حکم به بطلان دعوا در این خصوص صادر شده است. 

یا پذیرش خواسته استدلال در جهت رد  از حیث  اوصاف، دادنامه دادگاه بدوی  این  های با 

  عدم»  اند از استدلال دادگاه در خصوصخواهان  چهار فرع قابل نقد و ارزیابی است که عبارت

اسقاط خ ارش در فرض    ی«؛کارشناس  هینظر  یمبنا  بر   ارش  محاسبه  نحوه»  «؛بیع   اریسقوط 

در ادامه، هر یک  .  «)فروشنده(  خوانده  یسو  از  قرارداد  فسخ  تی قابل  عدمو »  «ارش  بودنخسارت»

 های مذکور از منظر نظام حقوقی ایران مورد تحلیل و ارزیابی قرار خواهد گرفت.  از بخش

 ب یع  اریارش در فرض اسقاط خ سقوط عدم. 1-3

به اسقاط کافه  خوانده راجعطور که ملاحظه شد، شعبه بدوی در مقام پاسخ به دفاع وکیل  همان

خواهان پس    یمورد ادعا  بیع   »خیار  خیارات به عنوان شرط ضمن عقد بیع، استدلال کرده است:



11 

 

شده است و در زمان معامله موجود نبوده که    صمعلوم و مشخ  لیدل  نیاز معامله و با انجام تأم

ثابت    یمشتر  یبرا  ی وقت  بیع   اریخ  یقانون مدن   422و    423قابل اسقاط باشد و به استناد ماده  

بوده    وبیمع  عیو موجود بوده است و اگر بعد از معامله معلوم شود که مب  یمخف بیشود که ع یم

...«. وکیل خوانده در مقام دفاع  باشدیفسخ معامله م   ا ی اخذ ارش    ا ی   عیمختار در قبول ب  یمشتر

استدلال کرده است که تمامی خیارات در ضمن عقد ساقط شده است، بنابراین محلی برای استناد 

 شود. باشد؛ زیرا با اسقاط خیار عیب، ارش نیز ساقط میبه ارش نمی

اند،  آنچه مورد ادعای وکیل خوانده قرار گرفته و البته دادگاه محترم، برخلاف آن نظر داشته 

همان موضوعی است که از دیرباز محل اختلاف نویسندگان حقوقی بوده است. توضیح آنکه، در  

: بر مبنای نظریه نخست، خیار عیب دو حق برای ذوالخیار در  2این زمینه، دو نظر ارائه شده است

ی این دیدگاه، ارش حق فسخ قرارداد و حق قبول مبیع معیوب با أخذ ارش. در نتیجه :  پی دارد

شود.  شود و با سقوط یا اسقاط خیار عیب، ارش نیز ساقط میجزئی از خیار عیب محسوب می

:  5/ 1397دانان و فقهاء است )کاتوزیان، نظریه مذکور، مورد پذیرش تعداد قابل توجهی از حقوق 

ثانی )عاملی(  376:  1ه.ق/1410؛  علامه حلی،  74:  2ه.ق/    1418؛ علامه حلی،  231 ؛  شهید 

نجفی،  331:  4ه.ق/  1414؛ محقق کرکی،  329:  1ه.ق/  1412 ؛ طباطبایی  237:   23/  1362؛ 

عالی کشور نیز در دادنامه اصراری (. اخیرا  شعب حقوقی هیأت عمومی دیوان71:  2/  1370یزدی،  

 . 3ین نظر را صائب دانسته استا 18/11/1401مورخ  75شماره 

ای با سقوط حق مطالبه ارش ندارد. برخی از  بر اساس نظریه دوم، اسقاط خیار عیب ملازمه

؛ خویی،  286و    282:  3تا/  اند )شهید اول، بی صاحب نظران صراحتا  این موضوع را بیان داشته

:  1395؛ شهیدی، 373: 1371/1؛ گلپایگانی، 304: 2تا/ ؛ موسوی خمینی، بی40و  39: 2تا / بی

(. در مقابل اما، به باور برخی دیگر، این که طرفین التزام خود را به عقد 312:  1400؛ صفایی،  65

 
دانند  البته این دو دیدگاه منصرف از دیدگاه برخی از فقهای امامیه و حنفیه است که ارش را در فرضی ممکن می 2

مقامی ارش نسبت به  از این دیدگاه تحت عنوان قائمبرخی از استادان حقوق، که امکان رد عین وجود نداشته باشد. 

 .(223و   222 :1401جعفری لنگرودی، اند )برای ملاحظه این دیدگاه، ر.ک.: بردهفسخ نام 
قرارداد منعقده »کلیه خیارات از جمله خیار غبن به هر عنوان   7خوانیم: »مطابق بند  می   مزبوردر دادنامه اصراری   3

بازار اسقاط« گردیده و فقط »موارد تقلب و  و ادعا و به هر میزان با اقرار طرفین و اطلاع کامل نسبت به عرف 

نوع عوضین، دلالت بر قصد  تدلیس از این موضوع مستثنا« شده است که این نحو اسقاط خیار و دیگر قرائن، مانند  

اعم از حق فسخ و حق مطالبه ارش دارد و دلیلی  ]دلالت بر[  طور مطلق،  مشترک طرفین بر اسقاط خیار عیب به 

 (.38 :1404غلامحسینی،  و برخلاف آن نیز وجود ندارد«)جواهر کلام
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صرفا  به منزله سقوط حق فسخ بوده و در این فرض، حق مطالبه ارش همچنان باقی    اعلام کنند

ه.ق/    1412، حسینی روحانی،  71:  1370/2؛ طباطبایی یزدی،  279:  5تا/  است )شیخ انصاری، بی

17 :332 .) 

از دو عقیده مذکور همراه باشیم، در مقام نقد   به از این که با کدام یک  هر روی و جدای 

مقام   قاضی محترم در  ما،  باور  به  نمود.  توجه  رأی  قاضی صادرکننده  استدلال  به  باید  دادنامه 

استدلال، عنایت به اختلاف نظر مذکور نداشته و نتیجه خود را بر این استدلال بنا نهاده است که  

زمان معامله خیار عیب وجود نداشته که اسقاط شود، بلکه پس از انجام معامله با تأمین دلیل  »در  

قانون مدنی    424و  423مشخص و معلوم شده است«. در ادامه نیز، ایشان به ذکر نکاتی از مواد 

  ی برا  ی وقت  بیع   اریخبودن آن پرداخته است مبنی بر اینکه: »راجع به لزوم وجود عیب و مخفی

  عیو موجود بوده است و اگر بعد از معامله معلوم شود که مب  یمخف  بیشود که ع یثابت م   یمشتر

...«. با این تفصیل،  باشد ی فسخ معامله م  ای اخذ ارش    ا ی   عیمختار در قبول ب  یبوده مشتر  وبیمع

رسد قاضی محترم، در راستای استدلال در جهت شمول خیار عیب نسبت به ارش یا به نظر می

تنها ارش ساقط نشده بلکه خیار عیب نیز به طور  عدم شمول نبوده است؛ بلکه از منظر ایشان، نه 

کلی ساقط نشده است، زیرا این خیار در زمان انعقاد قرارداد وجود نداشته که قابل اسقاط باشد  

 بلکه پس از تأمین دلیل مشخص و معلوم شده است.

باشد. توضیح  این استدلال از چند منظر قابل خدشه است و از انسجام کافی برخوردار نمی

شود که  آنکه، قاضی محترم نسبت به این موضوع آگاه بوده است که عیبی سبب ایجاد خیار می

اولا  در زمان انعقاد قرارداد وجود داشته و ثانیا  مخفی باشد؛ چراکه اگر عیب واجد این دو وصف  

انعقاد قرارداد،  از لحظه  انتفای موضوع است. آری،  نباشد، اساسا  موضوع خیار و ارش سالبه به 

همان ابتداء خیار  مبیع معیوب بوده است و این عیب از نظر خریدار پنهان بوده است؛ بنابراین از 

د عیب برای خریدار با انعقاد قرارداد ایجاد شده و تأمین دلیل و آشکارشدن عیب، کاشف از وجو

عیب از همان زمان انعقاد قرارداد است و هنگام آشکارشدن عیب صرفا  از جهت مبدأ زمانی اعمال  

رسد استدلال قاضی محترم  کند. افزون بر اینها، به نظر می خیار و فوریت آن موضوعیت پیدا می

یجب است  فرض همراه است که اسقاط خیار عیب ضمن قرارداد، نوعی اسقاط ما لمبا این پیش

دارد: »در زمان معامله خیار عیب وجود نداشته که اسقاط شود...«؛ بدین معنا که  زیرا بیان می

طور که ضمان ما لم یجب  نداشته تا قابل اسقاط باشد، همانحقی در زمان انعقاد قرارداد وجود  

جایی که عیب مخفی در حین عقد وجود داشته و اساسا  )جز در  باطل است. با این همه، از آن

موارد عیب حادث در زمان خیارات مختص به مشتری( باید در زمان عقد وجود داشته باشد تا  
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انعقاد  زمان  )خیار( در  آنکه سبب حق  علت  به  آن  اسقاط  پیدا کند،  تحقق  قابلیت  عیب  خیار 

گردد؛ مضافا  بر این که با وقوع قرارداد، مقتضای  یجب محسوب نمیقرارداد وجود دارد، اسقاط ما لم

شود و همین مقتضی برای اسقاط کافی است  طور کلی هر نوع خیاری( ایجاد میایجاد خیار )به

 (. 72ه.ق:  1414ولو علت تامه هنوز به وجود نیامده باشد )سبحانی، 

ای که قاضی محترم از استدلال خود استنتاج کرده از رغم نقدهای فوق، در نهایت نتیجهعلی

این حیث که نظر بر بقای ارش با وجود اسقاط کافه خیارات )از جمله خیار عیب( داشته است، 

رسد. در حقیقت، عیب در مورد معامله موجب ایجاد دو حق صائب و موافق با اصول به نظر می

شود: حق فسخ قرارداد که در سایر خیارات مانند تدلیس، غبن و غیره مشترک است و حق  می

مطالبه ارش. حال در صورتی که شبهه ایجاد شود که خیار عیب که میان کافه خیارات اسقاط  

گیرد، مقتضای  گیرد یا افزون بر فسخ، ارش را هم در برمی شده است، مفهوما  صرفا  فسخ را در برمی 

شود. از منظر دیگر، نوعا  مراد متعاقدین از فاء به اقل است که تنها شامل فسخ میاصل عدم، اکت

درج شرط اسقاط کافه خیارات، التزام به قرارداد و جلوگیری از تزلزل و انحلال آن است، نه آن  

که بخواهند ضرر و زیان ناشی از معیوب بودن مبیع را به یکی از طرفین تحمیل کرده و یا از  

 عیوب احتمالی تبرّی جویند. 

 ی کارشناس هینظر یارش بر مبنا  محاسبه . 2-3

گونه که ملاحظه شد، خواهان برمبنای نظریه کارشناسی )موضوع تأمین دلیل(، ارش را به همان

 گونه کهمیلیون ریال مطالبه کرده است، با این توضیح که ثمن معامله آن  000/88/ 000میزان  

ریال بوده لکن کارشناس ارزش خودرو را با توجه به   000/500/366در دادنامه بیان شده است  

ریال ارزیابی کرده است. دادگاه نیز پس از    000/000/280عیب موجود در زمان انعقاد قرارداد  

ارجاع امر به کارشناس یک نفره و هیأت کارشناسان رسمی دادگستری سه نفره، ادعای خواهان  

ریال محکوم کرده   000/88/ 000رون به واقع تشخیص داده و خوانده را به همان میزان  را مق

 است.

با این توضیح، در خصوص این بخش از دادنامه، دو موضوع محل ایراد و اشکال است: از یک  

 000/500/86سو، ما به التفاوت میان دو مبلغی که دادگاه به نقل از نظریه کارشناسی بیان داشته،  

ریال قرار   000/000/88باشد، که مشخص نیست خواهان بر چه مبنایی خواسته خود را  ریال می

تر در همین خصوص، آن است  داده و دادگاه عینا  نسبت به آن حکم صادر کرده است. نکته عجیب

دادگاه  ... مازاد مورد هخواهان نسبت ب یدر ارتباط با دعوخوانیم: »که در بخش بعدی دادنامه می



14 

 

  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  197و به استناد ماده    صیخواهان را مردود تشخ  یقسمت از دعو  نیا

کار  «. این فراز از دادنامه درحالی انشاء گشته که بر اساس گردشدینمای حکم بر بطلان آن صادر م

را مورد   ریال  88/ 000/000ابتدای دادنامه، دادگاه تمامی خواسته خواهان راجع به ارش به میزان  

 پذیرش قرار داده و عینا  نسبت به آن حکم صادر نموده است. 

از سوی دیگر، نحوه محاسبه ارش نیز با توضیحاتی که در دادنامه ذکر شده، مجهول است.  

براساس نظریه کارشناسی، قیمت )ثمن المثل( کالای معیوب )یک دستگاه تویوتا کمری با عیوب 

التفاوت مبلغ  که ما بهمیلیون ریال بوده است؛ در حالی  000/000/280موجود( در زمان معامله  

( به عنوان ضابط تعیین ارش محاسبه شده است. وفق  000/500/366مذکور تا ثمن المسمی )

المسمی بر فرض آن که عیبی نداشته باشد  قانون مدنی، ابتداء باید احراز شود که ثمن  427ماده  

المثل کالای سالم و  التفاوت میان ثمنالمثل مورد توافق قرار گرفته تا سپس مابهبه میزان ثمن

المثل  المسمی عینا  مساوی با میزان ثمننوان ارش محاسبه شود؛ اما اگر میزان ثمنمعیوب به ع 

المثل در فرض فقدان و وجود عیب از  بدون در نظر گرفتن عیب نباشد، باید نسبت میان ثمن

 المسمی مورد احتساب قرار گیرد. ثمن

   ارش بودن خسارت. 3-3

در  خوانیم: »در بخش پایانی دادنامه بدوی در خصوص خواسته مطالبه خسارت تأخیر تأدیه می

به    تیبا عنا  هیتأد  ریمازاد مورد و در مورد مطالبه خسارت تأخ  هخواهان نسبت ب  یارتباط با دعو

فاقد    باشد،نمی  نیبوده و د  خسارت  ینسبت به ارش که خود نوع   ریمطالبه خسارت تأخ  نکهیا

  ه یتأد ریخسارت تأخ ی مدن یدادرس نییقانون آ 522است چرا که به استناد ماده  یوجاهت قانون

و به   صیخواهان را مردود تشخ یقسمت از دعو نیدادگاه ا نیابنابر ؛ردیگی تعلق م نیصرفا  به د

نماید«. دادگاه محترم،  میبر بطلان آن صادر    حکم   ی مدن  یدادرس  ن ییقانون آ  197استناد ماده  

باشد )صغری(، مطالبه خسارت از  با این استدلال که ارش خود نوعی خسارت است و دین نمی

ارش  از  تأدیه  تأخیر  خسارت  دریافت  که  است  گرفته  نتیجه  )کبری(،  نیست  ممکن  خسارت 

 پردازیم. گفته میغیرممکن است. در ادامه به تحلیل استدلال پیش

ای که فقیهان امامیه و علمای علم  صغرای استدلال راجع به ماهیت ارش مدنی است؛ مسأله

اند. توضیح آنکه، سوال اصلی آن است که آیا مسئولیت دادهحقوق، نظرات مختلفی درباره آن ارائه
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پرداخت ارش )در فرض وجود عیب با شرایط قانونی و فقدان موانع( ریشه در تعهدات قراردادی 

 دارد یا التزامی خارج از قرارداد است؟

اند لکن  در پاسخ، برخی از متقدمین در آثار خود گرچه متعرض ماهیت و مبنای ارش نشده

اند، مشخص التفاوت مبیع معیوب و سالم را به عنوان ارش ذکر کردهاز آن جهت که قیمت مابه

  1413؛ شیخ مفید،  253ه.ق:    1406بابویه،  اند )ابنگردد که ارش را نوعی ضمان قهری دانستهمی

-اند که مبنای این مسئولیت ضمان ید است و همان(. برخی نیز استنباط کرده597و    596ه.ق:  

فرد ونه که غاصب نسبت به قیمت مال ضامن است، نسبت به نقص آن نیز ضامن است )ایزدیگ

که مسئولیت پرداخت قیمت اعم از ضمان ید    درحالی ابراز شده  (. این دیدگاه 41:  1394و فلاح،  

این مسئولیت در اثر اتلاف یا تسبیب نیز رخ دهد. در واقع، باید توجه داشت   بوده و ممکن است

که از این منظر، بایع ضامن نقص و عیب به مبیع است و ضمان او ضمان واقعی نسبت به نقص  

نه آن باشداست  بر مبنای ضمان ید، ضامن  به ثمن دریافت شده،  از .  که نسبت  گروهی دیگر 

از قرارداد است، آن را نوعی   التزام به این موضوع که ارش مسئولیتی خارج  نویسندگان ضمن 

نظران ضمن رد ضمان ید اند. در این میان، برخی صاحبغرامت و وسیله جبران ضرر ذکر کرده

؛  231ه.ق:    1406یا اتلاف یا ضمان معاوضی، منشأ این غرامت را تعبدی دانسته )آخوند خراسانی،  

ای برای جبران زیان و بازگرداندن  برخی دیگر آن را وسیله(.  196ه.ق:    1410خمینی،  موسوی

؛  502و    501:  1393؛ امامی،  309:  5/  1397دانند )کاتوزیان،  عدالت قراردادی بین طرفین می

داند،  (. شیخ انصاری در مقام توضیح ماهیت ارش، آن را ضمان معاوضی نمی61: 1395شهیدی، 

داند که وصف صحت و سلامت، جزئی از مبیع باشد و در نتیجه زیرا این نظر را مستلزم آن می 

آید که در صورت فقدان وصف صحت به همان میزان قرارداد منفسخ شود و در ثانی،  اولا  لازم می

پرداخت  که از منظر ایشان، ارش غرامتی است که از نقدین ارش از خود ثمن داده شود؛ در حالی

شکنی و  رسد از منظر این دیدگاه، پیمان(. به نظر می395و    394:  5تا/شود )شیخ انصاری، بیمی

( و در صورتی که یکی از  289:  1387زاده،  نقض عهد از اسباب مسئولیت و ضمان است )قاسم

عوضین، معیوب باشد، وجود عیب سبب مسؤولیت قراردادی نسبت به جبران خسارت ناشی از  

جایی که عیب در  شود. در خصوص شیوه محاسبه ارش باید اضافه کرد که از آننقض قرارداد می

متعلق موضوع قرارداد وجود داشته و طرفین در قرارداد میان خود نسبت به ارزش و بهایی توافق  

 گردد. اند، میزان ارش از توافق طرفین الهام گرفته و محاسبه میکرده

دانند. بر  در مقابل، گروهی دیگر از نویسندگان ارش را دارای ماهیت و مبنای قراردادی می

این اساس، فروشنده در ضمن قرارداد متعهد به تحویل کالایی شده که یکی از اوصاف آن )خواه 
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و   بر مبنای عرف معاملاتی( سلامت  ارتکازی طرفین و خواه  یا  توافق صریح، ضمنی  بر مبنای 

صحت است. حال در صورتی که بعد از قرارداد مشخص شود مورد معامله در زمان قرارداد معیوب 

کند که تعهدات قراردادی امتداد یافته و فاقد وصف مذکور بوده است، تراضی طرفین ایجاب می

و تعدل و موازنه میان ثمن و مثمن وفق توافق طرفین تعدیل گردد. از این منظر، دو گونه استدلال  

شود: برخی مسئولیت نسبت به ارش نظران دیده میبه مسئولیت نسبت به ارش میان صاحبراجع 

  1412؛ شهید ثانی )عاملی(،  110:  11ه.ق/  1414دانند )علامه حلی،  را از نوع ضمان معاوضی می

نجفی،  211:  1ه.ق/ مقابل  235:  1362/23؛  )در  این دیدگاه، گاه وصف صحت و سلامت  در   .)

شود  شود که جزئی از ثمن در مقابل آن پرداخت میعیب( به عنوان جزیی از مبیع برشمرده می

(؛ اما اگر وصف صحت و سلامت نباشد، مانند فرضی است که بخشی از 279: 23/ 1362)نجفی، 

مبیع قبل از عقد از میان رفته و در مقابل آن بخشی از ثمن که در برابر وصف مذکور بوده باید  

  به خریدار رد شود. در نظری دیگر نیز گفته شده که گرچه التزام به پرداخت ارش ریشه در ضمان

معاوضی دارد، اما این امر لزوما  به معنای آن نیست که وصف صحت مانند اجزای مبیع تلقی شده  

ای دیگر از اوصاف و  ر آن پرداخت شده باشد؛ بلکه وصف صحت مانند پارهکه اجزای ثمن در براب

تواند در ارزش موثر واقع شده و موجب ارتقاء آن شود و در واقع در علم لب در برابر شروط می

باشند   که طرفین در مقام انشاء نسبت به مقدار دقیق آن توافق نمودهآنگیرند بیثمن قرار می

 (. 68:  2/ 1370)طباطبایی یزدی، 

یافته در فقه اهل سنت تحت عنوان »الثمن  ها، با انتقاد از دو قاعده شهرتبرخی از حقوقدان 

داند که  لایقسط علی الشروط« و »الاوصاف لا یقابل بالاعواض«، این دو قاعده را حرف حقی می

ای از  طور مستقل حصهاز آن اراده باطل شده است. توضیح آنکه از نظر ایشان، گرچه وصف به

افزایش دهد، اما در صورت عارضثمن را به خود اختصاص نمی شدن بر موصوف خود، موجب 

گردد و هرگاه مبیع، معیوب باشد افزایش صوری مقدار ثمن که حقیقت نداشته مقدار ثمن می

لنگرودی،   باید حذف شود )جعفری  لنگرودی،  273:  1402است،  و    358:  1/  1401؛ جعفری 

داند، نظریه اخیر اعتقاد به انفساخ صحت را در برابر جزء ثمن می(. بر خلاف نظری که وصف  359

قرارداد در صورت تخلف از وصف صحت را در بر ندارد؛ زیرا در مقام انشاء، جزئی از ثمن در برابر  

 وصف صحت نبوده تا نسبت به آن جز احکام تلف قبل از قبض جاری باشد. 

برخی دیگر از نویسندگان در عین حال که مسئولیت نسبت به پرداخت ارش را مبتنی بر  

داند، مبنای آن را نه ضمان معاوضه بلکه نوعی ضمانت اجرای تعهد قراردادی برای قرارداد می

(. بر این بنیاد، بخشی از  44و    43:  1394فرد و فلاح،  دانند )ایزدیاجرای مفاد خود قرارداد می
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تعهد طرفین در قرارداد، تعهد به برقراری تعادل ارزش میان عوض و معوض است که نقض شده، 

شود  پرداخت ارش سبب میلذا باید دوباره تعهد از سوی بایع اجراء شود و اجرای آن از طریق  

رسد در این  ارزش مبیع افزایش یافته تا به ارزش ثمن در زمان انعقاد قرارداد برسد. به نظر می

آید که از اصل تراضی طرفین ناشی شده  نظریه، ارش نوعی تعهد اولیه قراردادی به حساب می

 (.  87: 1393است، نه آن که مسئولیت قراردادی ناشی از نقض قرارداد باشد )صفایی و رحیمی، 

تفاوت دو دیدگاه ضمان معاوضی و  تعهد به برقراری تعادل در آن است که بر مبنای نظر  

نخست لزوما  ارش باید از محل ثمن المسمی پرداخت شود و اگر ثمن غیر از نقدین )طلا و نقره(  

باشد(، مشتری می مثال کالا  )برای  توافق باشد  ثمن مورد  از همان  الزام کند که  را  بایع  تواند 

گفته که ارش را پرداخت خسارت بخشی را رد کند. اما بر مبنای نظر دوم و همچنین نظرات پیش

شود. تفاوت دیگر آن که بر مبنای ضمان معاوضی، بخشی  دانند، ارش از وجه رایج پرداخت میمی

شود تا ارزش آن با مبیع معیوب انطباق یابد ولی در رویکردهای دیگر، نظر بر  از ثمن کاسته می

؛   394:  5تا/  ست که ارزش مبیع از طریق پرداخت ارش افزایش پیدا کند )شیخ انصاری، بیآن ا

 (  و ثمن که در قرارداد معین شده، دست نخورده بماند. 55: 1394فرد و فلاح، ایزدی

توان گفت که طرفین یک قرارداد معوض در عرف،  در مقام داوری میان نظرات ذکر شده، می

تعهدات متقابلی بر عهده دارند که یکی از این تعهدات، وجود تعادل و توازن میان ارزش عوضین  

است. حال در صورت بر هم خوردن این تعادل، بر مبنای مسئولیتی که در هنگام انعقاد قرارداد 

ها قرار گرفته است ضامن بوده و باید مفاد تراضی را به طور کامل اجراء کنند. بر عهده و ذمه آن

پاره از اوصاف و شروط محاسبه میارزش عوضین نیز بر اساس اجزاء و  گردد و این امر که  ای 

اوصاف و شروط خارج از ارزش عوضین تصور شود برخلاف عرف معاملات و سیره رایج است. از 

دانند، تا حد زیادی به یکدیگر نزدیک  دو دیدگاهی که مبنای ارش را خود قرارداد می  این منظر،

توان گفت که  شوند. در خصوص این که تعهد به پرداخت ارش از چه محلی ایفاء شود نیز میمی

که طرفین در قرارداد خود، ثمن را باشد اما در صورتیدر غالب موارد، ثمن قرارداد وجه رایج می

رسد برابری میان عوضین با لحاظ جنس و وصف  مالی غیر از وجه رایج قرار داده باشند، به نظر می

در نظر ایشان لحاظ شده و در صورتی که مشخص شود مبیع یا ثمن شخصی فاقد وصف سلامت  

از  است، باید به توافق میان طرفین احترام گذاشت و تا جایی که مانعی در میان نباشد، ارش 

یع مشخص در قرارداد )در فرضی که ثمن شخصی معیوب باشد( ایفاء گردد. این  محل ثمن یا مب

که بیان داشته: »بایع باید از ثمن مقرر به همان نسبت نگه داشته و    427نظر هم با ظاهر ماده  

بقیه را به عنوان ارش به مشتری رد کند« موافق است و هم با اصل برائت و عدم اشتغال ذمه بایع  
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منطبق می عوضین  از  غیر  مالی  پرداخت  به  معین  نسبت  عین  ثمن  که  فرضی  در  آری،  باشد. 

غیرقابل تجزیه باشد و یا در فرضی که مانعی برای رد ثمن وجود داشته باشد، بدل نقدی آن به  

شود.  با توجه به این که ارش بر مبنای ارزش روز قرارداد عوضین محاسبه  عنوان ارش پرداخت می

شود، در صورتی که به جای آن که ارش از محل ثمن مشخص شده ایفاء شود، به وسیله پول می

رایج با ملاک روز عقد پرداخت شود، کاهش ارزش پول موجب تضرر ذوالخیار خواهد بود که این 

 زیان نیز غیرقابل توجیه است. 

با این توضیحات و تفاصیل، در دادنامه مورد نظر، قاضی محترم ارش را نوعی خسارت تلقی  

کرده است؛ لفظ خسارت در معنای مطلق شامل خسارات قراردادی و خسارت خارج از قرارداد 

  ر ی مطالبه خسارت تأخ  نکهیبه ا   تیعنا  کند »باشود. دادگاه در توضیح این موضوع اضافه میمی

«؛ بنابراین  است ی فاقد وجاهت قانون باشد، نمی نیخسارت بوده و د  ی نسبت به ارش که خود نوع 

میان دین و خسارت  تفکیک  نه دین. در خصوص  است  ماهیتا  خسارت  ارش  دادگاه،  منظر   از 

رسد عقیده دادگاه بر آن بوده  باشد؛ با این همه به نظر میطور کامل روشن نمیمقصود دادگاه به

است که ارش ماهیت جبران خسارت غیرقراردادی داشته و تدارک خسارت غیرقراردادی در وهله  

شود و در صورت عدم امکان تدارک زیان از طریق جبران اول از طریق جبران عینی حاصل می

زیان عینی و اعاده وضع سابق، نوبت به جبران معادلی از طریق معادلی غیرنقدی )بدل حیلوله یا  

(. این موضع با 275و    272،  266:  1394نیا،  رسد )صفایی و ذاکریمثل( و یا معادل نقدی می

قانون مسئولیت اختیار در    3منطبق است؛ گرچه ماده    329و    311دیدگاه قانون مدنی در مواد  

بر  شیوه جبر استدلال )تقدم جبران عینی  این  اختیار دادرس قرارداده است.  را در  ان خسارت 

های ناشی از ضمان قهری صحیح جبران معادلی( ممکن است در خصوص اکثر موارد مسئولیت

باشد، لکن در خصوص ارش موضوع متفاوت است. به دیگر سخن، ارش به فرض آن که ماهیتا   

نقدی جبران می از طریق معادل  است که  باشد، خسارتی  استدلال خسارت هم  بنابراین   شود. 

مذکور که در خصوص عدم امکان مطالبه زیان دیرکرد )خسارت تأخیر تأدیه( از خسارات ناشی  

نظری شود، در مورد ارش غیرقابل استناد است؛ زیرا هیچ صاحبضمان قهری به آن تمسک می

ادن بدل حیلوله یا مثل را در ارش تجویز نکرده  )صرف از نظر ماهیت ارش( جبران عینی زیان یا د

است، بلکه ارش یا از نقدین )وجه رایج( و یا در موردی که ثمن از نقدین نباشد، از محل ثمن  

 گردد. المسمی ایفاء می

از   تأدیه  تأخیر  خسارت  مطالبه  امکان  )عدم  محترم  دادگاه  استدلال  کبرای  خصوص  در 

قانون آیین   713خسارت( نیز باید گفت که در قوانین موضوعه فعلی، نصی که جایگزین ماده  
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از مواد شود. در حقیقت قانونباشد، دیده نمی  1318دادرسی مدنی مصوب   گذار در هیچ یک 

قانونی صراحتا  مطالبه خسارت از خسارت را منع نکرده و تنها موردی که ممکن است تاحدی 

های عمومی و انقلاب در امور قانون آیین دادرسی دادگاه  515ماده    2قابل استناد باشد، تبصره  

عدم از  ناشی  »خسارت  داشته:  مقرر  که  است  ماده  مدنی  این  از  نیست...«.  مطالبه  قابل  النفع 

النفع قابل مطالبه است اما خسارت ناشی از آن که نوعی خسارت استنباط شده است که خود عدم

دارد: »خسارت تأخیر تأدیه در  از خسارت است، منع شده است. در ادامه ماده مذکور مقرر می

نیز مقرر داشته: »در دعاوی که موضوع آن دین و از   522ابل مطالبه است«. ماده  موارد قانونی ق

نوع وجه رایج بوده ... محاسبه و مورد حکم قرار خواهد داد«. در این ماده نامی از خسارت تأخیر  

شود که دادگاه دینی که موضوع آن وجه رایج تأدیه برده نشده است و از الفاظ ماده استنباط می

دهد، حکم مقرر است را طبق شرایط مذکور در ماده مجددا  محاسبه کرده و مورد حکم قرار می

حمل شده و از این ماده به عنوان شیوه محاسبه خسارت    515ماده    2بر ذیل تبصره    522در ماده  

هر روی، برای استناد به این ماده ضرورتا  موضوع دعوا باید دین )در  شود. بهتأخیر تأدیه یاد می

تر بیان شد که ارش فرضا  خسارت هم باشد، با مشکل ل عین( و از نوع وجه رایج باشد. پیشمقاب

آن را از شمول ماده خارج کرد.    522دین نبودن مواجه نیست تا بتواند با استناد به صدر ماده  

از عدم انجام تعهد که  التزام ناشی  از مصادیق خسارت، مانند وجه  افزون بر ارش، برخی دیگر 

شوند، دین نیز  رغم آن که خسارت محسوب مینوعی خسارت مقطوع قراردادی است نیز علی

ای بین خسارت هستند و امکان مطالبه خسارت تأخیر تأدیه از آن وجود دارد. بنابراین، ملازمه

بودن و دین نبودن وجود ندارد بلکه رابطه این دو عموم و خصوص من وجه بوده به این نحو که  

 رت هستند و بالعکس برخی از دیون غیرخسارت هستند.برخی دیون خسا

ای که دادگاه محترم در نظر داشته لکن از استدلال صحیحی رسد ضابطهباری، به نظر می

غیرمقطوع برای استنتاج آن استفاده نکرده، آن است که ارش، ماهیتا  خسارتی است غیرمسجل و  

این موضوع به قدری  .باشد که در هنگام مطالبه ذوالخیار، میزان دقیق آن مشخص و مقطوع نمی

قانون که  است  اهمیت  به  با  امر  ارجاع  مدنی(  )قانون  ماهوی  قانون  در  مورد  یک  در  تنها  گذار 

قانون مدنی راجع به ارش عیب است.    428و    427بینی کرده و آن مواد  کارشناس )خبره( را پیش 

از این رو، در زمان مطالبه داین، میزان دقیق ارش مشخص نیست تا مدیونِ متمکن با پرداخت  

الذمه شود. از این منظر، ارش با خسارات ناشی از ضمان قهری دارای نقطه مشترک است؛  آن بری

الذمه مدیون، معلوم، مسجل در هر دو خسارت )به زعم دادگاه ارش خسارت است(، میزان ما فی

دیرکرد ناشی از ضمان قهری گفته شده است و قطعی نشده است. از همین رو در خصوص زیان
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که این زیان قدر متیقن از زمان صدور رأی قطعی مسجل بوده و قابل مطالبه است )محسنی و 

 (.151: 1395میرشکاری، 

-صرف نظر از آن که ماهیت ارش را ضمان معاوضی یا ضمان قهری بدانیم، به علت غیرمسجل

بودن میزان ارش، مطالبه خسارت تأخیر تأدیه از آن با اشکال همراه است. با این همه، افزون بر 

پیش و  دارد  قهری  ضمان  از  ناشی  خسارت  با  ارش  که  )جبران   تفاوتی  شد  پرداخته  آن  به  تر 

بودن ارش(، تفاوت دیگر ارش آن است که ارش بر مبنای ارزش روز انعقاد قرارداد محاسبه  نقدی

شود؛ در حالی که در خسارت ناشی از که ضمان قهری اگر بخواهد از طریق جبران و پرداخت می

قانون آیین دادرسی   19نقدی )قیمت( باشد قیمت زمان اجرای حکم ملاک است )تبصره ماده  

شود که به مفاد قرارداد پایبند بوده و پس از  ه تضرّر ذوالخیاری منجر میکیفری(. این موضوع ب

مدتی مدید عیب مورد معامله برای وی آشکار شده و بدون آن که تقصیری برای تأخیر در مطالبه 

شود و یا در فرضی که اطاله فرایند دادرسی از  ارش داشته باشد، مبلغی ناچیز به او پرداخت می

زمان مطالبه ارش به موجب دادخواست یا اظهارنامه تا زمان قطعیت حکم، سبب کاهش ارزش 

 پول شده که جبران ناپذیر است. 

استدلال شود، شخص می این همه، ممکن است در مقابل  را فسخ کرده و  با  تواند قرارداد 

به   استدلال  این  بود.  نخواهد  ارش  اختیار وی منحصر در  لذا  نماید؛  را مطالبه  پرداختی  عوض 

دوجهت قابل رد است: نخست آن که رد مبیع و مطالبه ثمن )در فرضی که وجه نقد رایج است(  

دیرکرد آن از تاریخ فسخ  نیز با همین ایراد کاهش ارزش پول مواجه است، با این تفاوت که زیان 

از تاریخ قطعیت حکم. دیگر آن که بر اساس ماده  و مطالبه محاسبه می قانون   429شود و نه 

مدنی، در تمامی مواردی که احد متعاقدین مستحق ارش است، امکان فسخ قرارداد و مطالبه تمام 

بلکه مواردی که امکان فسخ وجود دارد اخصّ از موارد مطالبه ارش است و فسخ  ثمن وجود ندارد،  

تواند زیان ناشی از کاهش ارزش پول را جبران کند. در خصوص رفع معضل مذکور باید گفت  نمی

که از یک سو طریقه پرداخت ارش از محل ثمن المسمی به عنوان روش جبران عیب در قانون 

بینی شده است و از سوی دیگر طرفین در ضمن عقد نسبت به ارزش مبیع و ثمن و نسبت پیش

اند؛ لذا نیاز به این نیست که مرجع قضایی مانند ضمان قهری، شیوه و  میان این دو توافق کرده

میزان جبران زیان را مقرر کند، بلکه تنها لازم است عیب مشخص شده و نسبت میان ثمن المثل 

توان استدلال کرد که از تاریخی که نظر کارشناسی  ن توضیح میسالم و معیوب به دست آید. با ای

مشتمل بر عیب و میزان ارش به طرفین ابلاغ شده و مصون از اعتراض باقی مانده باشد، به عنوان 
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مبدأ پرداخت خسارت تأخیر تأدیه ناشی از ارش قرار گیرد ولو صدور رأی قطعی به جهت دیگری  

 به تأخیر افتد. 

در نظام دادرسی ایران، موضوع کارشناسی مانند پرونده حاضر در برخی موارد از طریق تأمین 

شود؛ با توجه به آن که عیب نوعا  مستلزم تعمیر است، مالک  دلیل پیش از طرح دعوا انچام می

حال،  کند؛ با اینکالای معیوب نسبت به تأمین دلیل و متعاقب آن تعمیر مال جهت انتفاع اقدام می

شود و معمولا  قابل اعتراض نیز نظریه کارشناسی ناشی از تأمین دلیل به طرف مقابل ابلاغ نمی

تواند دلالت بر تسجیل و قطعیت دین کند. از سوی باشد؛ بنابراین مرحله تأمین دلیل نمینمی

توان استدلال کرد جا که در احتساب ارش، قیمت روز انعقاد قرارداد ملاک است، میدیگر از آن

بینی است. افزون بر همه اینها، گفتیم که ارش که اجمالا  میزان ارش در روابط طرفین قابل پیش

المسمی است که در تصرف بایع باقی مانده است؛ از تاریخ مطالبه ارش از سوی بخشی از ثمن

  ذوالخیار که حسب مورد ممکن است تاریخ تقدیم دادخواست یا اظهارنامه باشد، متصرف ثمن

المسمی مکلف است بخشی از آن را که در ازای وصف سلامت بوده، به ذوالخیار رد کند و الاّ در  

صورت امتناع و خودداری از رد، ید او )پیش از مطالبه ارش( اگرچه امانی باشد، بر اساس عموم  

ات مستوفات  شود و نسبت به کلیه منافع و نمائو اطلاق قاعده ضمان ید مبدل به ید ضمانی می

و غیرمستوفات آن ضامن است که از جمله آن کاهش ارزش پول است. بنابراین با مطالبه ارش از 

بایع ضامن ارش و کاهش ارزش آن است.   (4سوی مشتری، )در فرضی که ثمن، وجه رایج باشد 

بنابراین برخلاف خسارت تأخیر تأدیه که بر مبنای قواعد اتلاف و تسبیب و بر اثر خودداری و 

رغم تمکن قابل توجیه است، خسارت ناشی از عدم پرداخت موقع دین علیمماطله از پرداخت به

 توان ناشی از ضمان ید دانست.  و ایفای ارش بعد از مطالبه را می

باشد، اما اگر شرایط مندرج  گرچه مسئولیت ناشی از ضمان ید اثبات تمکن ذوالید شرط نمی 

های عمومی و انقلاب در امور مدنی را بخواهیم محقق  قانون آیین دادرسی دادگاه   522در ماده  

 
  دم مثال صد تن گن  یجبران شود )برا   نیمع  نیمحل همان ع  ازخواهد  ارش ب باشد و    یکه ثمن شخص  یفرض  در   4

و منافع ثمن    نیضامن ع  عیبا  ،یمشتر   یزمان مطالبه ارش از سو  ازبا ده تن برنج معامله شده و ثمن گندم باشد(  

گندم از   متیاست و اگر ق  می القیدر رد ثمن سبب ضمان اعل  ریتأخ  کهخصوص گفته شده    نی)گندم( است. در ا

خسارت    شود،یم  جادیدر وجه نقد ا  هیتأد  ریخسارت تأخ که    همانطور  ،کند  دای زمان مطالبه ارش تا زمان رد تنزل پ

مغصوبه که تلف نشده    نیرد ع   ،مطالبه مالک  رغمیکه غاصب عل  یمانند حالت آمدبه وجود خواهد   زین   میتسل   ری تأخ

داخل در نمائات متصله    متیق  شی افزا  رسد ی(. به نظر م176و    175:  1394  ،ی لنگرود ی)جعفر  اندازدیب  ریرا به تأخ 

 . ردی گیقرار م دیضمان  لی است که ذ
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شود و ثمن المسمی به  شده بدانیم، باید اضافه کرد که ارش از محل ثمن المسمی پرداخت می

موجب قرارداد به بایع تحویل داده است؛ پس یا عین آن موجود است )صرف نظر از آن که رد  

ارش را از محل عین شرط بدانیم یا خیر( که ادعای عدم تمکن بایع قابل پذیرش نیست یا عین  

دهد ولی در هر حال ملائت و تمکن او  آن در اختیار بایع نیست که در این صورت بدل آن را می

 شود مگر آن که تلف یا اتلاف را اثبات نماید.  استصحاب می

 خوانده )فروشنده(  یفسخ قرارداد از سو تیقابلعدم. 4-3

از دادنامه میدر بخش   به عمل    یهم دفاع مؤثر و موجه  یو  لیخوانده و وک»  خوانیم:دیگری 

  ار یخ  نکهیخواهان صورت گرفته ضمن ا  یاز سو   اراتیاند اسقاط کافه خشده  یاند و مدع اوردهین

«.  و ثمن رد و بدل گردد  عیو خوانده حاضر است معامله را فسخ نموده و مب  باشدمی  یفور  بیع 

از دو ادعای وکیل خوانده و یک درخواست در ضمن دفاع در برابر خواسته   این عبارت حاکی 

مطالبه ارش است. نخست، وکیل خوانده به شرط قراردادی اسقاط کافه خیارات استناد کرده است  

تر گذشت. ادعای دوم نیز در خصوص فوریت خیار عیب است و نتیجتا  فوریت  پیش  که شرح آن

وط به زمان دادخواست تأمین دلیل خواهان، اظهارنامه احتمالی مبنی  مطالبه ارش. از جزییات مرب

بر مطالبه ارش و دادخواست مطالبه ارش اطلاعاتی در دسترس نیست لکن نظریه کارشناسان سه 

زمان مطالبه    بودننفره حدودا  شش ماه بعد از انعقاد قرارداد، صادر شده است که دلالت بر کوتاه

تر بیان شد، ادعای نخست را با  طور که پیشکند. دادگاه اما همانارش از زمان انعقاد قرار می

استدلال راجع به عدم وجود خیار عیب در زمان قرارداد و عدم امکان اسقاط آن رد کرده است،  

اما به موضوع فوریت ارش نپرداخته و درخواست خواهان مبنی بر آمادگی فسخ قرارداد از سوی  

  یقانون هیا تفاسخ آن فاقد توجیفسخ معامله و  نیبدون توافق طرفخوانده را با این استدلال که »

« مردود دانسته است. آری، قاضی محترم صادرکننده به درستی مطالبه ارش یا فسخ  باشدیم

یا تفاسخ  قرارداد را از حقوق خواهان )مشتری( دانسته و درخواست وکیل خوانده در مورد فسخ  

)اقاله( قرارداد را در شرایطی که مشتری مطالبه ارش نموده و بر بقای قرارداد ملتزم است، ناموجه 

 دانسته است. 
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  :یریگجهینت

نیز  ارش    تیماهدر خصوص    بحث عملی  آثار  واجد  است،  نظری  بحث  یک  که  حال  عین  در 

در فرض اسقاط، با توجه به عرف رایج اسقاط کافه   باشد. از یک سو تعیین گستره خیار عیبمی

تواند در قابلیت مطالبه ارش موثر باشد. اسقاط کافه خیارات ممکن است با هدف  خیارات، می

تبرّی از عیوب یا  سلب مسوولیت از هرگونه خدشه و نقص در تعهدات طرفین و یا با هدف التزام 

تواند در  و پایبندی به مفاد قرارداد و بقای آثار قرارداد تفسیر شود. از سوی دیگر، ماهیت ارش می

مسئولیت من علیه الخیار نسبت به رد ارش از وجه رایج یا عوض قرارداد موثر باشد. اگر ارش  

ارش دارای  اگر  اما  احکام مسئولیت مدنی است.  تابع  باشد،  یا غیرقراردادی  خسارتی قراردادی 

اوضی باشد، التزامی است که از خود قرارداد ناشی  ماهیت قراردادی بوده و از شقوق ضمان مع 

 شده و جبران آن نیز باید از طریق عوضین قرارداد انجام پذیرد.  

در وضعیت فعلی، صدور حکم به پرداخت خسارت تأخیر تأدیه ناشی از عدم پرداخت ارش  

دشوار است. تعیین میزان ارش نیاز به جلب نظر کارشناس دارد و نظر کارشناس پس از صدور،  

توان ماهیت ارش را الاتباع بودن نیازمند صدور رأی قطعی دادگاه است. نمیبرای مسجل و لازم

از هر نظر با خسارات قراردادی و غیرقراردادی مشابه دانست. میزان ارش و نحوه جبران آن ولو 

جا که ارش از عوضین طور اجمالی از خلال تراضی طرفین قابل تعیین است؛ همچنین، از آنبه

است؛ بنابراین بر    گذار ملاک محاسبه ارش را قیمت حین معامله دانستهشود، قانونپرداخت می

انعقاد ات نقدی که بر اساس قیمت روز انجام میخلاف جبران خسار  شود، میزان ارش در روز 

باشد.  قرارداد ملاک عمل است و گذر زمان و کاهش ارزش پول به مراتب بیشتر متوجه ارش می

هر تقدیر، تسری قواعد حاکم بر ضمان ید و مسوولیت نسبت به منافع و نمائات عوضی که بدون  به

تواند  استحقاق از زمان قرارداد و بعد از مطالبه در اختیار یکی از طرفین قرارداد بوده است، می 

جایگزینی مناسب برای مطالبه خسارت تأخیر تأدیه مرسوم )که بر مبنای قواعد اتلاف و تسبیب  

 گردد( در مورد ارش باشد.  توجیه می
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 :بعمنا

 ی( فارسالف

 هاکتاب   -

.  1. جلد حقوق )الفارق(  ی عموم   المعارفرهیدا(. 1401محمدجعفر ) ،یلنگرود یجعفر (1

 تهران: گنج دانش. 

)  ،یلنگرود  یجعفر (2 عموم (.  1402محمدجعفر  پا  ی فلسفه  بر  اصالت عمل   هیحقوق 

 . تهران: گنج دانش. موازنه(  ی)تئور

(. صد مقاله در روش تحقیق علم حقوق. تهران: گنج 1394جعفری لنگرودی، محمدجعفر ) (3

 دانش. 

 . تهران: مجد. (1  نی )عقود مع 6  یحقوق مدن(. 1395) یمهد ،یدیشه (4

 . زانی. تهران: مقراردادها  ی قواعد عموم (. 1398) نیحس د یس ،ییصفا (5

)الزامات خارج از   یمدن  تیمسئول(.  1393)  اللهب یحب  ،یمیرح  و  نیحس  دی س  ،ییصفا (6

 . تهران: سمت.قرارداد(

 . زانی. تهران: میمدن  تیمسئول  یمبان(.  1387) ی مرتض دیزاده، سقاسم (7

 . تهران: گنج دانش. 5جلد  ،اقرارداده  یقواعد عموم (. 1397ناصر ) ان،یکاتوز (8

 مقالات   - 

.  ی«ارش مدن  ی و مبنا  ت یدرباره ماه  ی تأمل»(.  1394)  ی و فلاح، مهد  اکبریعل  فرد، ی زدیا (9

 . 90، شماره 79دوره   .ی دادگستر  ی مجله حقوق

محمدهاد (10 غلامحس  یجواهرکلام،  )  ،ینیو  حقوق  یفقه  لیتحل»(.  1404عرفان    ر یتأث  یـ 

  . قضاوت  هفصلنام .  یی«قضا  هیبر رو  دیبر مطالبه ارش؛ با تأک  بیع   اریسقوط و اسقاط خ

 . 122، شماره 25دوره 

ذاکر  نیحس  دیس  ،ییصفا (11 جبران   یهاوهیش  یقیتطب  یبررس»(.  1394)  هیحان  ا،ینیو 

دوره    .یمطالعات حقوق خصوص  فصلنامه .  ی«رقراردادیغ   یمدن  تیخسارت در مسئول

 . 2، شماره 45
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از ضمان    ی ناش  نید  رکردید  انی مطالعه ز»(.  1395عباس )  ،یرشکاریحسن و م  ،یمحسن (12

 . 1، شماره 46دوره  .یخصوص  قوقفصلنامه مطالعات ح. ی«قهر

 ی( عربب

 للإمام الرضا )ع(.  ی. مشهد: المؤتمر العالمالرضافقه(. ه.ق  1406) ی عل  ه،یابن بابو (13

. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد  مکاسب  هیحاش(.  ه.ق   1406محمدکاظم )  ،یآخوند خراسان (14

 . یاسلام

)  دیس  ،یروحان  ینیحس (15 الصادق(.  ه.ق   1414محمدصادق  جلد  فقه  مؤسسه  17.  قم:   .

 . لکتابدارا

 .هیالاسلام یی. نجف: مؤسسه الخو2. جلد ن یمنهاج الصالح(.  تایابوالقاسم )ب  دیس ،ییخو (16

 . قم: مؤسسه الإمام الصادق )ع(. اریاحکام الخ  یالمختار ف(. ه.ق  1414جعفر ) ،یسبحان (17

. جلد  ه یفقه الامام   یف  هیالدروس الشرع(.  تای)ب  ی محمد بن مک  ن یالداول، شمس  دیشه (18

 قم.  هیحوزه علم نیوابسته به جامعه مدرس ی. قم: مؤسسه نشر اسلام3

عل  نیالدنی(، زی)عامل   یثان  دیشه (19 شرح اللمعه   یف  هیالروضه البه(.  ه.ق  1412)  یبن 

 قم.  هیحوزه علم یاسلام غاتی. قم: دفتر تبل1. جلد )شرح سلطان العلماء(  هیالدمشق

 الاعظم.  خیش. قم: تراث 5. جلد کتاب المکاسب(. تای)ب  یمرتض ،یانصار خیش (20

 . دیمف خیهزاره ش ی. قم: کنگره جهان المقنعه(.  ه.ق  1413محمد بن محمد ) د،یمف خیش (21

 .انیلی. قم: مؤسسه اسماع 2. جلد مکاسب  هیحاش(. 1370کاظم )  دیس ، یزدی ییطباطبا (22

.  1جلد  .  مانیاحکام الا  یارشاد الاذهان ال(.  ه.ق   1410)  وسفیحسن بن    ،ی علامه حل (23

 قم.  هیحوزه علم نیجامعه مدرس هوابسته ب یقم: مؤسسه نشر اسلام

  ت ی الب. قم: مؤسسه آل 11. جلد  تذکره الفقهاء(.  ه.ق   1414)  وسفیحسن بن    ، یعلامه حل (24

 )ع(.

.  قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام (. ه.ق  1418) وسفیحسن بن  ،یعلامه حل (25

 قم.  هیحوزه علم نیوابسته به جامعه مدرس ی. قم: مؤسسه نشر اسلام2جلد 

 . می. قم: دارالقرآن الکر1. جلد العباد هیاهد(. 1371محمدرضا )  دیس ،ی گانیگلپا (26

.  4. جلد  شرح القواعد  یجامع المقاصد ف(.  ه.ق   1414)  نیبن حس  ی عل  ،یمحقق کرک (27

 )ع(. تیالبقم: مؤسسه آل 
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و نشر آثار   می. تهران: مؤسسه تنظعیکتاب الب(.  ه.ق   1421الله )روح  دیس  ،ینیخم   یموسو (28

 )ره(.  ینیامام خم

تهران: مؤسسه  2. جلد  لهیرالوسی مستند تحرتا(.  ی)ب  یمصطف  دیس  ،ینیخم  یموسو (29  .

 )ره(. ینیآثار امام خم و نشر میتنظ

:  روتی. ب23. جلد  الاسلام  عیشرح شرا  ی جواهر الکلام ف(.  1362محمدحسن )  ،ینجف (30

 .یالتراث العرب اءیدار اح

  

 

 

 


